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Vorwort. 



Je öfter ich in der letzten Zeit von den Apostolischen Konsti- 
tutionen Gebrauch zu machen hatte, um so mehr gewann ich den 
Eindruck, dass die seit mehr als einem halben Jahrhundert herr- 
schende Ansicht über die Zeit derselben unhaltbar sei. Ich beschloss 
daher, nach Erledigung einiger dringlicheren Arbeiten dem Werke 
selbst näher zu treten, nachdem ich mich bisher im allgemeinen an 
die Ergebnisse der jüngsten ausführlichen Abhandlung gehalten hatte. 
Die Ahnung bestätigte sich mir, und meine Schrift dürfte den Be- 
weis liefern, dass ich nicht etwa in einer Täuschung befangen war. 

Die Untersuchung konnte sich nicht in so engen Grenzen halten, 
als dies früher zu geschehen pflegte, wo als verwandte Schriften 
nur die pseudoignatianischen Briefe und der griechische Auszug aus 
dem achten Buch der Apostolischen Konstitutionen bekannt waren. 
In der letzten Zeit ist eine Reihe von weiteren Schriften und Schrift- 
stücken veröffentlicht worden, welche sich gleichfalls enge mit den 
Apostolischen Konstitutionen berühren. Dieselben waren demgemäss 
alle zu berücksichtigen. 

Die wichtigste dieser Schriften, die Didaskalia der Apostel, ist 
nur syrisch erhalten. Der Herausgeber veranstaltete zwar auch eine 
griechische Rekonstruktion. Dieselbe reichte indessen für meine 
Zwecke nicht aus. Das Bruchstück, welches J. W. Bickell in deut- 
scher Uebersetzung mitteilte, zeigte mir alsbald, dass bei ihr der 
Arbeit des Interpolators eine zu weit gehende Bedeutung eingeräumt 
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worden war. Ich musste daher, wollte ich nicht auf Sand bauen, 
auf die syrische Schrift selbst zurückgehen, und durch die opfer- 
willige Beihilfe meines Freundes und vormaligen Kollegen, des Herrn 
Professors Dr. So ein in Leipzig, ward es mir möglich, von dem 
Inhalt der Schrift mir eine genaue Kenntnis zu verschaffen. Der- 
selbe ging mir mit seiner Sprachkenntnis noch weiter an die Hand, 
als es sich als wünschenswert herausstellte, auch über die arabische 
Didaskalia Näheres zu erfahren, und da hier das gedruckte Material 
nicht genügte, so mussten wir uns um Beiträge aus Handschriften 
bemühen. Wir erhielten die gewünschten Stücke durch Herrn Dr. 
D u v a 1 in Paris und den damals in England weilenden Herrn Dr. 
Brünnow, jetzt Professor in Heidelberg. Ich spreche für all diese 
Unterstützung hier meinen innigsten Dank aus. Ebenso sei gedankt 
der Münchener Hof- und Staatsbibliothek und der Pariser National- 
bibliothek, die beide die Arbeit durch Uebersendung von Handschriften 
förderten. 

Als die Arbeit im wesentlichen vollendet war, erschien über 
eine der Schriften, die wegen ihrer Verwandtschaft mit den Apo- 
stolischen Konstitutionen in die Untersuchung einzubeziehen war, die 
Canones Hippolyti, eine eigene Abhandlung. Da die Schrift hier eine 
Würdigung erfuhr, welche dermeinigen gerade entgegengesetzt war, 
so erhielt ich Anlass zu neuer Prüfung. Dieselbe gab mir keinen 
Grund, von meiner Auffassung abzugehen. Doch musste der dem 
Schriftstück gewidmete Abschnitt unter den obwaltenden Umständen 
umgearbeitet werden. Meine Auffassung war näher zu begründen, 
die Gegen these in den Hauptpunkten zu widerlegen. 

Indem ich die Schrift dem Urteil der Leser anheimstelle, habe 
ich noch einige Schriften , welche häufig zu berücksichtigen waren, 
kürzehalber aber meist nur mit dem Autornamen unter Beifügung 
der Seitenzahl erwähnt wurden , hier noch mit ihrem vollen Titel 
anzuführen. Es sind : 

Achelis, H., Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchen- 
tums. Erstes Buch : Die Canones Hippolyti, Leipzig 1891. A. u. d. 
T. : Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Litteratur, hg. von 0. v. Gebhardt und A. Harnack, VI, 4. 

Bickell, J. W., Geschichte des Kirchenrechts. Erster Band. 
Giessen 1843. 
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Dr ey, J. S. v., Neue Untersuchungen über die Konstitutionen und 
Kan ones der Apostel. Ein historisch-kritischer Beitrag zur Litteratur 
der Kirchengeschichte und des Kirchenrechts. Tübingen 1832. 

Harnack, A., Die Lehre der zwölf Apostel nebst Untersuch- 
ungen zur ältesten Geschichte der Kirchenyerfassung und des Kirchen- 
rechts. Leipzig 1884. 

Krabbe, 0., Ueber den Ursprung und den Inhalt der Aposto- 
lischen Konstitutionen des Clemens Romanus. Ein historisch-kri- 
tischer Versuch. Hamburg 1829. 

Lightfoot, J. B., The Apostolic Fathers. Part. II. S. Ignatius. 
S. Polycarp. Vol. I. London 1885. 

Van sieb (Wansleben), Histoire de l’6glise d’Alexandrie. Paris 
1677. 

Zahn, Th., Ignatius von Antiochien. Gotha 1873. 

Tübingen, Juli 1891. 



Der Verfasser. 



Digitized by L-ooQle 




Berichtigungen, 



S. 78 Z. *13 lies Basmothäem oder Masbothäern statt Basmotheern oder 
Masbotheem. 



Digitized by booQle 




I. 



Einleitung. 



Die Apostolischen Konstitutionen haben im Laufe der Jahr- 
hunderte eine so vielfältige Beurteilung erfahren, dass es, bevor 
eine neue Untersuchung angestellt wird, angezeigt erscheint, 
einen Rückblick auf die bisherigen Auffassungen und Verhand- 
lungen zu werfen. Die Geschichte der Frage ist nicht bloss 
für sich bemerkenswert, sowohl wegen der Bedeutung des Werkes 
selbst, als in Ansehung der Personen, welche sich mit ihm 
beschäftigten ; ihre Kenntnis bereitet zum Teil auch die Lösung 
des Problems vor. Demgemäss wird im Anschluss an sie sofort 
auch die gegenwärtige Aufgabe der Forschung in den Grund- 
zügen bestimmt werden können. 

Die Griechen, in deren Mitte das Werk entstand, erkannten 
ihm , soweit uns Stimmen vorliegen , im Altertum und Mittel- 
alter alle den Ursprung zu, den es selbst in Anspruch nimmt; 
sie betrachteten es als apostolische, näherhin allenfalls als apo- 
stolisch-klementinische Schrift. So vor allem Euthalius von 
Alexandrien am Ende des 5. Jahrhunderts, Timotheus von Kon- 
stantinopel am Anfang und Maximus Confessor um die Mitte 
des 7. Jahrhunderts, die ältesten Zeugen, indem Pseudoignatius 
einerseits, Epiphanius und der Verfasser des Opus imperfectum 
in Mathaeum andererseits, wie sich später zeigen wird, hier nicht 
in Betracht kommen. Die Aeusserungen derselben werden in 
den Untersuchungen über die einzelnen Teile des Werkes zur 
Darstellung gelangen. Die trullanische Synode v. J. 692 c. 2 
bemerkt zwar, der Schrift seien vor Zeiten durch Heterodoxe 
zum Verderben der Kirche falsche, der Frömmigkeit fremde 
und die herrliche Schönheit der göttlichen Lehren verdunkelnde 
Bestandteile beigemischt worden, und schloss sie vom kirchlichen 
Gebrauche aus. Mit den Worten wurde aber zugleich der apo- 

Funk, Apostolische Konstitutionen. 1 
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stolische Ursprung anerkannt, und in der Litteratur gelangte 
dieses Urteil fast mehr zur Geltung als jenes. Wiederholt wer- 
den die AK, wie wir das Werk fortan kurz bezeichnen wollen, in 
den späteren Jahrhunderten einfach als apostolische Schrift ver- 
wertet. Im übrigen beschränkte man sich auf dieses allgemeine 
Urteil. Eine Prüfung ist nur von Photius bekannt. Er fand 
(Bibi. c. 112 — 113) in dem Werke drei anstössige Punkte: 
erstens dass es sich für eine Arbeit der Apostel ausgebe, wäh- 
rend als der Verfasser doch Klemens erscheine, wie es denn auch 
als xeOxos ßcßXfav KXrjpevTos von ihm gelesen wurde; denn so 
wird wohl der Ausdruck xaxoTcXaaxca zu deuten sein ; zweitens 
dass es gegen das Deuteronomium gewisse Beschuldigungen er- 
hebe; drittens dass es nach Arianismus rieche. Trotzdem ver- 
wirft aber auch er die herrschende Ansicht nicht ausdrücklich, 
indem er sofort bemerkt, der erste Anstoss sei nicht schwer, 
der zweite sehr leicht, der dritte wenigstens zur Not zu heben. 

Der abendländischen Kirche blieb die Schrift im Mittelalter 
fremd. Die Apostolischen Kanones gingen in der Uebersetzung 
des Dionysius Exiguus zwar in sie über; aber auch sie fanden 
in ihr nur zum Teil Eingang und als eigene Schrift, nicht als 
Bestandteil der AK. In dem grossen Streit der beiden Kirchen 
im elften Jahrhundert wurde das Abendland allerdings auf das 
Werk selbst hingewiesen. Niketas Pektoratus berief sich in 
seiner Schrift gegen die Lateiner dreimal auf dasselbe. Die 
Antwort des Kardinals Humbert beweist aber auch, dass die 
Lateiner das Werk nicht kannten. Wie die Worte: Clementis 
über i. e. Itinerarium Petri apostoli, zeigen, fallen ihm die AK 
mit den sog. Klementinen zusammen. Vgl. hiezu die Testimonia 
veterum in den Patres apostolici von Cotelier-Clericus 1724 I, 
190—194. 

Erst der Aufschwung des geistigen Lebens im 16. Jahr- 
hundert lenkte die Aufmerksamkeit des Abendlandes auf die 
Schrift, und durch den Druck gelaugte dieselbe hier sofort zu 
einer grösseren Verbreitung als in ihrer Heimat. Im J. 1546 
erschien ein Bruchstück in lateinischer Uebersetzung; im J. 1563 
wurde das Ganze veröffentlicht, und zwar gleichzeitig griechisch 
und lateinisch. Die Publikation fällt an den Schluss des Kon- 
zils von Trient, und dieser Umstand ist bei der ersten Wür- 
digung des Werkes nicht ausser acht zu lassen. Die Kirchen- 
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Spaltung war im wesentlichen bereits vollzogen ; aber die Geister 
waren noch aufs stärkste erregt. Die historische Kritik war 
andererseits noch nicht hinlänglich erstarkt, um sich einer 
etwaigen Beeinflussung durch einseitige konfessionelle Interessen 
zu erwehren. Es kann deshalb nicht besonders auffallen, wenn 
die Partei, deren Sache durch die neue Schrift eine Bestätigung 
zu erhalten schien, die Fiktion derselben als Wahrheit hinnahm. 
In der That sahen die ersten Herausgeber gleich den alten Grie- 
chen in dem Werke eine apostolische Schrift, näherhin eine 
Arbeit des römischen Klemens, durch den die Apostel (VI, 18; 
VIII, 47 c. 85) die Schrift zu veröffentlichen erklären. Die Auf- 
fassung empfahl sich um so mehr, als es schien, die Schrift 
lasse sich bis in die älteste Zeit zurückverfolgen. Eusebius und 
Athanasius sprechen ja von AcSaxaJ oder einer AtSa^Y) xöv öctco- 
gtgXwv. Epiphanius erwähnt wiederholt Aiaxa oder Ataxayal 
xöv dc7coaxoXü)v und führt zahlreiche Stellen aus dem Werke an. 
Ja selbst Ignatius von Antiochien liess sich als Zeuge betrachten, 
da die längere Rezension seiner Briefe, welche damals allein 
bekannt und katholischerseits allgemein als echt anerkannt war, 
nicht bloss an vielen Stellen wörtlich mit dem Werke sich be- 
rührt, sondern an einem Orte sogar unverkennbar auf dasselbe 
verweist. Dabei übersah man zwar nicht, dass die Citate des 
Epiphanius mit dem Werke nicht immer übereinstimmen, teil- 
weise, namentlich in Betreff der Osterfeier, sogar in Widerspruch 
mit ihm stehen. Allein Bovius, der lateinische Uebersetzer, 
glaubte in seinen Scholien (fol. 145) die Schwierigkeit durch 
die Annahme lösen zu können, der Text sei an der fraglichen 
Stelle (V, 17) mit Rücksicht auf die spätere Osterpraxis der 
Kirche verändert worden. Turrianus, der Herausgeber des 
griechischen Textes, meinte in seinen Prolegomenen (fol. 5—6) 
zu finden, dass Epiphanius in seinen Citaten eben nicht die 
Worte, sondern nur den Sinn der AK geben wollte, und er 
fühlte sich mit dieser Erklärung so sicher, dass er in der Ein- 
leitung zu der lateinischen Uebersetzung, welche er später (1578) 
dem griechischen Texte folgen liess , die Behauptung wagte : 
Tales habet nostra aetas Apostolorum Constitutiones, sanas sci- 
licet et incorruptas, quales Epiphanii aetas habuit. 

Das Urteil stiess aus naheliegenden Gründen zunächst auf 
protestantischer Seite auf Widerspruch. Aber auch katholischer- 

1 * 
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seits blieb es nicht lange unbestritten. Bereits Baronius 
konnte nicht umhin, gegen die Autorschaft des Klemens (Ann. 
32, 18) oder gegen die Unversehrtheit des Werkes (Ann. 102, 9) 
Verdacht zu äussern. Entschiedener ist das Urteil Bellar- 
mins (De scriptor. eccl. s. v. Clemens Rom.). Er erkennt zwar 
an, dass die Schrift vieles Nützliche enthalte und von den alten 
Griechen hochgeschätzt worden sei; er hebt aber auch hervor, 
dass sie in der lateinischen Kirche fast kein Ansehen besitze 
und auf dem trullanischen Konzil selbst von den Griechen als 
von den Häretikern verderbt missbilligt worden sei. Noch be- 
stimmter sprach sich bald darauf der gelehrte Jesuit Petavius 
aus. Da Epiphanius zahlreiche Stellen aus der Schrift anführt, 
so gab ihm die Herausgabe der Werke des Kirchenvaters (1622) 
Anlass, die Citate näher zu prüfen, und die Wahrnehmung, 
dass mehrere der Stellen in unseren AK sich nicht finden, mit 
dem gegenwärtigen Text der Schrift sogar in Widerspruch stehen, 
veranlasste ihn zu dem Schluss, dass Epiphanius eine andere 
Textesgestalt vor sich hatte, als sie uns heute vorliegt. Die 
Differenz bezüglich der Osterfeier veranlasste ihn sogar, von 
aliud Constitutionum genus zu reden (Not. X ad Haer. 70). 

In der nächsten Zeit liessen sich mehrere beachtenswerte 
Stimmen auf protestantischer Seite vernehmen. Blondei ver- 
wies das Werk an das Ende des zweiten oder an den Anfang 
des dritten Jahrhunderts* und vermutete als Autor den Verfasser 
der Kiemen tinischen Rekognitionen (Pseudoisidorus et Turrianus 
vapulantes 1628 p. 28). Und wenn dieses Urteil auf keinen 
tieferen Studien beruht, so spricht der Erzbischof Usher von 
Armagh in den Prolegomenen seiner Ignatiusausgabe 1644 (c. 
6 — 16) auf Grund einer ebenso eingehenden als scharfsinnigen 
Untersuchung. Er gab nicht bloss der These des Petavius 
durch genaue Prüfung der in Betracht kommenden Parallel- 
stellen eine stärkere Begründung; er sah auch, dass die von 
Athanasius erwähnte AtSaxrj töv dfocoaxöXov nicht mit den AK 
identisch sei, da diese nicht, wie die Didache des Kirchenvaters, 
ein Unterrichtsbuch für die Katechumenen sei, da das Stichen- 
mass, das Nicephorus von Konstantinopel von der Didache an- 
gebe, auf eine kleinere Schrift hinweise, und da in einem Ver- 
zeichnis der kanonischen und apokryphen Schriften in einer Ox- 
forder Handschrift Atonal twv aTCoaxoXwv und At6aaxaX£a KXVj- 
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|x£vxo? aufgeführt, mit diesen Titeln also zwei verschiedene Werke 
bezeichnet werden. In Anbetracht der Verwandtschaft der AK 
mit den pseudoignatianischen Briefen glaubte er ferner die Ueber- 
arbeitung oder Interpolation dieser beiden Schriften auf eine 
und dieselbe Hand und zwar eine häretische zurückführen zu 
sollen, die eines Apollinaristen oder die eines Arianers, indem 
an einigen Stellen (Philipp. 5, 2. Philad. 6, 6) ein Gesin- 
nungsgenosse des Apollinaris, an anderen (Magn. 4, 2. Tars. 
2, 1; 5, 1. Smyrn. 9, 2. AK 2, 26; 3, 17; 5, 20; 6, 11; 8,6. 
12. 37) ein Anhänger des Arius sich verrate. Als die Zeit des 
Fälschers galt ihm endlich das 6. Jahrhundert. 

Durch Dalläus wurde der Frage eine eigene und um- 
fangreiche Schrift gewidmet : De pseudepigraphis apostolicis 
seu libris octo Constitutionum Apostolicarum apocryphis libri III 
1653. Darin wird, indem auf Grund der bisherigen Forschung 
die Eusebius und Athanasius bekannte Didache und die von 
Epiphanius erwähnten Ataxa£et£ itöv öcrcoaicXtov als verschiedene 
Schriften auseinandergehalten werden, die Vermutung ausge- 
sprochen, dass der Verfasser der AK diesen beiden Schriften 
sehr vieles entlehnt habe (S. 409), und damit ein Sachverhalt 
geahnt, der erst in unsern Tagen völlig gewürdigt werden konnte. 
Im übrigen kommt der Arbeit keine grössere Bedeutung zu. 
Dalläus beschränkt sich im ganzen auf den Nachweis, dass die 
AK nicht apostolischen Ursprunges seien. Die Frage nach der 
wirklichen Entstehung der Schrift ist ihm so sehr Nebensache, 
dass er sie nur am Ende seiner Untersuchung noch kurz er- 
örtert (S. 392 — 411). Die Zeit der Schrift ist ihm der Aus- 
gang des 5. Jahrhunderts. Später sei dieselbe nicht anzusetzen, 
da keine Merkmale der folgenden Jahrhunderte in ihr anzu- 
treffen seien , die Bilder und Reliquien nicht erwähnt wer- 
den , die, den früheren Jahrhunderten unbekannt, damals in 
Aufschwung gekommen seien, und weil sie wahrscheinlich iden- 
tisch sei mit den Clementis libri VIII, die von Gelasius unter 
den Apokryphen aufgeführt werden (die aber ausdrücklich als 
Itinerarium Petri näher bezeichnet sind) ; früher nicht, da Ter- 
tullian und Dionysius von Alexandrien nicht, wie man geglaubt 
habe, Zeugen seien, da die Schrift sogar noch Eusebius, Hiero- 
nymus und Gennadius, diesen gelehrten Kennern der altchrist- 
lichen Litteratur, unbekannt sei. Der Verfasser sei ein Arianer, 
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und er sei vielleicht identisch mit dem Sammler der Aposto- 
lischen Kanones. Die Sammlung der Kanones falle wenigstens 
in die gleiche Zeit. 

Das Jahr 1672 brachte die Urteile von drei hervorragenden 
Gelehrten der Zeit zumal, von zwei Engländern und einem Fran- 
zosen. Dieselben treffen in der Annahme zusammen, dass zwischen 
den alten und heutigen AK ein beträchtlicher Unterschied be- 
stehe, und die Citate des Epiphanius und, wie Cotelier beifügt, 
des Autors des Opus imperfectum in Matth aeum (Hom. XIII. 
Migne PG 56, 707) von dem gegenwärtigen Text vielfach ab- 
weichen, gehen aber im übrigen auseinander. Pearson er- 
klärt in seinen Vindiciae Ignatianae 1, 4 (Cotelerius-Cler. Patr. 
apost. 1724 t. II p. 298 — 299) die AK für eine Kompilation 
aus verschiedenen alten Didaskalien: A ibocyji xöv cbioaxcXwv, 
Acaxa^ets ä7ioaxoXa)v , AiSaaxaXca KXy]|ji£Vxos , AcSaoxaXca Tyva- 
xiou, AtSaoxaXca 8t’ TxxoXöxou, AtSa^rj IloXuxapxou und vielleicht 
noch anderen unbekannten ähnlichen Schriften, veranstaltet nach 
Epiphanius, während die Verordnung über die Osterfeier für 
die diesem Kirchenvater bekannte Diataxis auf die Zeit vor der 
Zerstörung Jerusalems durch Hadrian hinweise. Beveridge 
vermutet in dem XovoScxov sive Pandectae canonum, in der An- 
merkung zu dem letzten (85.) Apostolischen Kanon, da hier 
nach seinem Dafürhalten zwei Klemens unterschieden werden, 
der Verfasser der Briefe an die Korinther und der Verfasser 
der AK, als Autor oder vielmehr als Sammler, da das Werk 
ja nur eine Sammlung von Traditionen sei, Klemens von Ale- 
xandrien, und er stützt die Vermutung noch weiterhin darauf, 
dass Eusebius (H. E. VI, 13) diesem Schriftsteller ein Werk 
unter dem Titel zuschreibe: Kavtbv IxxXrjaiaaxixös yjxoi Tipös 
xoug Tou8af£ovxag, und dass Stil, Zeit und der Inhalt der übrigen 
Schriften des Alexandriners stimme. Cotelier, der in der Aus- 
gabe der Patres apostolici eine neue Edition veranstaltete, weist 
die Hypothese Blondeis von der Identität der Autoren der Kon- 
stitutionen und Rekognitionen zurück. Im übrigen ist sein Ur- 
teil behutsam zurückhaltend. Es bleibt ihm zweifelhaft, wann 
die ältere Schrift entstand, ob ihr Verfasser der Zeit der Apostel 
oder der Zeit des Epiphanius, ihres bedeutendsten Zeugen, näher 
stand und ob auch er schon von der arianischen Häresie an- 
gesteckt war; wann, durch wen und wo sie überarbeitet wurde; 
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ob ihr Interpolator identisch sei mit dem Verfälscher der Ignatius- 
briefe, oder ob nicht vielmehr zwischen beiden eine Abhängig- 
keit anzunehmen sei, sei es dass Pseudoklemens aus Pseudoignatius 
schöpfte, sei es dass das Verhältnis das umgekehrte sei. Er 
wagt auch nicht zu behaupten, dass die AiSa yr\ töv dcTCoaToXcov 
von den AK verschieden sei, obwohl die Gründe für die Ver- 
schiedenheit seit Usher durch Dalläus u. a. vermehrt worden 
waren ; das Gegenteil ist ihm sogar wahrscheinlicher. Vgl. Patr. 
apost. ed. Clericus 1724 t. I p. 195 — 198. Zu dieser Ansicht 
bekannte sich später auch Beveridge, als er in dem Codex 
canonum ecclesiae primitivae 1678 (3, 9), abgedruckt in dem 
eben genannten Werke Bd. II, auf die Frage zurückkam und 
hauptsächlich den vornicänischen Ursprung des (älteren) Werkes 
zu erhärten sich bemühte (S. 114 — 117). 

Um die gleiche Zeit sprach sich ein zweiter Franzose aus, 
der Dominikaner Natalis Alexander in der Dissertatio 
XVIII in Hist, eccles. saec. I, 1676. Die heutigen AK ent- 
halten ihm zahllose Irrtümer, sowohl in Betreff der Lehre als 
bezüglich der kirchlichen Disziplin — dreizehn werden besonders 
hervorgehoben — und bei diesem Sachverhalt gelten ihm die 
Konstitutionen des Epiphanius für ein von jenen völlig ver- 
schiedenes, aber auch selbst nicht von den Aposteln herrührendes 
Werk. Eine blosse Ueberarbeitung oder Verfälschung sei, wie 
wenigstens gegenüber der Hypothese eines apostolischen Ur- 
sprunges ausgeführt wird, nicht wahrscheinlich. Die Annahme 
setze das längere Vorhandensein von unverfälschten Exemplaren 
voraus, da die Häretiker doch nicht alle Exemplare zumal, son- 
dern nur die in ihren Händen befindlichen verderben konnten. 
Die trullanische Synode 692 c. 2 kenne aber keine derartigen 
Exemplare; sonst hätte sie die Schrift nicht allgemein verwerfen 
können, vielmehr eine Verbesserung nach den unversehrten Exem- 
plaren anordnen müssen. 

Etwas später wandte J. E. Grabe der Frage seine Auf- 
merksamkeit zu. Er unterschied mit Usher zwischen einer äl- 
teren und jüngeren Schrift und nahm von dieser als sicher an, 
sie sei aus Traditionen, welche die Kirchen von den Aposteln 
empfangen und sorgfältig bewahrt haben, gegen Ende des ersten 
oder am Anfang des zweiten Jahrhunderts zusammengestellt 
worden. Die Citate des Epiphanius galten ihm als Bestandteile 
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dieser Schrift, und demgemäss fanden sie als Fragmenta Doc- 
trinae apostolorum Aufnahme in den ersten Band des Spicile- 
gium SS. Patrum 1698. Bezüglich des Ursprunges der jüngeren 
Schrift oder der heutigen AK stimmte er in der Einleitung zu 
der Publikation (Ed. II 1700 p. 40 — 45) der Ansicht Pearsons 
zu. In der später folgenden Abhandlung über die Schriften 
des Klemens verlegt er sie näherhin an das Ende des 4. oder 
an den Anfang des 5. Jahrhunderts , da der einige Zeit nach 
Theodosius 1 lebende Verfasser des Opus imperfectum in Mat- 
thaeum (Hom. 53. Migne , PG 56, 9ö5) bereits die Einteilung 
in mehrere Bücher kenne, wie sein Citat ex libro VIII Cano- 
num apostolorum (= C. A. VIII, 2) zeige. Zugleich suchte 
er den kompilatorischen Charakter mit dem Hinweis auf zwei 
Bodleianische und eine Wiener Handschrift, in denen das achte 
Buch geteilt in mehrere und je mit besonderen Ueberschriften 
versehene Abschnitte gelesen wird, noch weiter zu erhärten (1. 
c. p. 283 — 287). Um dieselbe Zeit vermutete endlich J. Bas- 
nage (Hist, de l’eglise I 1699), gleich dem 8. Buch rühre viel- 
leicht die ganze Sammlung von Hippolyt her. 

Wurde der apostolische Ursprung der Schrift seit geraumer 
Zeit allgemein zurückgewiesen und höchstens von einigen we- 
nigen als möglich zugegeben, so sollte er noch einmal ausdrück- 
lich behauptet werden. In Anbetracht der Anzeichen des Aria- 
nismus, welche in dem Werke gefunden wurden, verteidigte der 
Engländer Whiston in dem Essay on tlie Apostolical Consti- 
tutions oder dem dritten Bande des Primitive Christianity re- 
viv'd 1711, da ihm die arianische Theologie als die ursprüng- 
liche und wahre galt, den Satz: nach seiner Auferstehung und 
vor seiner Himmelfahrt habe der Herr die in den AK enthaltenen 
Gesetze den Aposteln gegeben , und die Aufzeichnung sei noch 
vor der Zerstörung Jerusalems erfolgt, da keine neutestament- 
liche Schrift angeführt werde, welche nach dem Jahre 67, der 
Zeit des zweiten Timotheusbriefes, entstanden sei. 

Die These ist so abenteuerlich, dass sie nur bei Berücksich- 
tigung der theologischen Richtung des Autors begreiflich er- 
scheint. Gleichwohl machte sie, zumal sie mit Aufwand grosser 
Gelehrsamkeit vorgetragen wurde, auf die Zeitgenossen Eindruck. 
Es erschienen mehrere Gegenschriften. Clericus, dessen Ab- 
handlung mir zugänglich war und aus der ich zugleich die 



Digitized by L-ooQle 




Basnage, Whiston, Clericus, Bruno, Grabe. 



9 



Kenntnis des bekämpften Werkes selbst schöpfte, gab eine Wider- 
legung im Anhang der Ausgabe der Patres apostolici 1724 
(Bd. II S. 493—501). Dabei sprach er sich über die AK in ihrer 
gegenwärtigen Gestalt seinerseits dahin aus: sie seien zu einer 
Zeit, wo die arianischen Streitigkeiten noch bestanden, also noch 
vor Ende des 4. Jahrhunderts, durch einen arianischen Bischof 
zur Begründung seiner Doktrin verfasst worden. Als Autor 
vermutete er Leontius von Tripolis in Lydien, einen Zeitgenossen 
des Kaisers Konstantius, indem er sich an eine Vermutung des 
Kanonikus Thomas Bruno von Windsor anschloss, der in einer 
von ihm (a. a. 0. S. 177 — 198) veröffentlichten, jedoch nicht 
vollendeten Abhandlung die Sammlung der Apostolischen Ka- 
nones jenem Bischof zuschrieb. 

An der Kontroverse beteiligte sich auch Grabe. Seine 
Ausführung galt aber einem ganz speziellen Punkt. Whiston 
hatte sich für seine Sache auch auf die Didaskalia der Apostel 
berufen, die in zwei arabischen Handschriften der Bodleianischen 
Bibliothek in Oxford entdeckt wurde, und in ihr, wie aus der 
Gegenschrift hervorgeht, einen Auszug aus den AK und die 
AiSax*/] töv dbroaioAcov des Eusebius und Athanasius finden wollen, 
einen Auszug, dem die gleiche Auktorität zukomme, wie den 
Konstitutionen selbst. Demgegenüber wird in dem Essay upon 
Two Arabick Manuscripts 1711, dessen wesentlicher Inhalt in 
den Leipziger Acta eruditorum 1712 p. 202 — 209 mitgeteilt 
wird, gezeigt, dass die arabische Didaskalia in der Hauptsache 
durchaus mit den sechs ersten Büchern der AK Zusammenfalle ; 
was in ihr fehle, nämlich C. A. VI, 6 — 30, mangle offenbar 
nur wegen des Ausfalls einiger Blätter in der griechischen Vor- 
lage des Uebersetzers; was sie mehr biete, die Vorrede und die 
fünf letzten Kapitel oder die Kapitel 35 — 39, entsprechend den 
Kapiteln 25 und 27 — 30 der Canones Aethiopici, sei eine ein- 
fache Zuthat. Die fragliche Identität wird mit den Gründen 
bestritten, welche bereits Usher gegen die Identifizierung der 
Didache mit den AK geltend gemacht hatte. Die Untersuchung 
führte Grabe auch auf eine syrische Didaskalia. Die Schrift 
des Maroniten Abraham Ecchellensis De ecclesiae Alexandrinae 
originibus 1671 bot ihm aus derselben einige Bruchstücke (C. 
A. II, 2. 25), in denen eine kürzere Textesgestalt zu erkennen 
war, und er traf Anstalten, sich eine vollständige Abschrift aus 
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Rom zu verschaffen. Aber der Tod. der ihn noch im gleichen 
Jahre erreichte, hinderte ihn, die Angelegenheit weiter zu ver- 
folgen *). 

Gegen Ende dieser lebhaften Verhandlungen in England 
wurde das Problem auch in Deutschland in nähere Untersuch- 
ung gezogen. Th. Ittig widmete ihm das 12. Kapitel sei- 
ner Dissertatio de pseudepigraphis Christi, Mariae et aposto- 
lorum. Wie ich seinen Historiae eccles. primi saeculi selecta 
capita 1709 p. 50 — 54 entnehme, da mir jene Abhandlung nicht 
zugänglich war, vertritt er im wesentlichen Ushers Ansicht. 
Das Werk, urteilt er, sei im 4. Jahrhundert an das Licht ge- 
treten und später, etwa im 6. Jahrhundert, durch einen Arianer 
verfälscht und interpoliert worden. Einige Dezennien später 
nahm J. F. Cotta die AK zum Vorwurf seiner Inauguraldisser- 
tation : De Constitutionibus apostolicis vulgo dictis 1746. Ebenso 
handelte er von denselben in seiner Kirchengeschichte Bd. II 
1771 S. 1183 — 1213. Seine Ansicht ist im wesentlichen die 
gleiche. Der Ursprung des Werkes fällt ihm aber möglicher- 
weise noch ins 3. Jahrhundert. 

Rücken diese beiden Männer das Werk in der Zeit und 
auch im Wert so weit als möglich herab, so bemühte sich der 
Niederländer Baratier in der Disquisitio chron. de successione 
episcoporum Romanorum 1740 p. 225 — 284 sowohl ein höheres 
Alter als eine im wesentlichen unversehrte Ueberlieferung nach- 
zuweisen. Das Werk, führt er aus, lasse sich bis auf Ignatius 
(Trall. 3, 3; 7, 1) zurückverfolgen. Sein Ursprung falle dem- 
gemäss an den Anfang des 2. Jahrhunderts. Es sei entstanden, 
indem fromme Männer die Aussprüche, Thaten und Schriften 
der Apostel, betreffend die kirchliche Disziplin, sammelten und 
in das Werk auch manches aus den damals zahlreichen Apo- 
kryphen aufnahmen. Dass man es mit einer Kompilation aus 
mehreren Traktaten zu thun habe , zeigen die wiederholten 
Doxologien und Schlussformeln und besonders der Abschnitt VII, 
1 — 21, in dem ein besonderer Traktat vorliege, der mit dem 

1) Weitere Gegenschriften gegen Whiston erwähnt Fabricius, Biblioth. 
graeca vol. XI (1722) 1. VI c. 1 § 7 p. 11. Einige Stellen aus der Re- 
plik Whistons, Remarks on Dr. Grabe’s Essay upon Two Arabik MSS. 
of the Bodleian Library 1711, gibt Pell Platt, The Ethiopic Didascalia 
1834 p. III— VII. 
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Vorangehenden und Folgenden nicht Zusammenhänge, ohne 
Zweifel, da Petrus gleichsam als Autor spreche, die Schrift Duae 
Viae vel Judicium Petri. Nach dem Zeugnis des Epiphanius 
sei die Schrift orthodox, und bei ihrem stets wachsenden An- 
sehen sei eine Verfälschung in der Folgezeit nicht denkbar. 
Photius zeuge in Biblioth. 112 nicht dagegen; die Rede der 
trullanischen Synode 692 c. 2 von einer Verfälschung durch 
Häretiker sei eine grundlose Behauptung. Was etwa als aria- 
nisch erscheine, das erkläre sich aus dem unbestimmten Cha- 
rakter der vornicänischen Theologie. Die Citate des Epiphanius 
seien mit dem heutigen Text wohl vereinbar. In dem Fall, in 
dem allein ein wirklicher Gegensatz vorliege, in der Angelegen- 
heit der Osterfeier, sei nicht eine spätere Aenderung anzuneh- 
men ; die Differenz sei vielmehr schon in den Handschriften des 
4. Jahrhunderts vorhanden gewesen, und sie rühre von der Ver- 
schiedenheit der Osterpraxis der ältesten Zeit her. 

Nunmehr trat ein längerer Stillstand ein. Das Problem 
beschäftigte die Gelehrten zwar auch in der nächsten Zeit. Bei 
der grossen Bedeutung des Werkes für die Geschichte des christ- 
lichen Altertums konnten die Theologen nicht mit Stillschweigen 
über dasselbe hinweggehen. Insbesondere mussten die Patro- 
logen, Kirchenhistoriker und Archäologen Stellung zu ihm neh- 
men. Da sie aber alle entweder mehr oder weniger an eines 
der früheren Urteile sich anschlossen oder keine nähere Be- 
gründung ihrer Ansicht gaben, so sind sie hier nicht weiter zu 
berücksichtigen. Nur zwei Ansichten seien kurz erwähnt, die 
eine als weitere Ausführung der bereits von Basnage ausge- 
sprochenen Hypothese, die andere als Kuriosum. 

In den Acta martyrum ad Ostia Tiberina sub Claudio Go- 
thico (1795) ist eine Dissertation (S. 134- 153) dem Leben und 
den Schriften des hl. Hippolyt gewidmet. Darin wird darge- 
than, dass die AK ursprünglich diesem Kirchenlehrer angehören. 
Der Verfasser der Abhandlung, de Magistris, wie er indem 
Abdruck des Abschnittes durch Migne, PG 1, 523 — 542, genannt 
wird, stützt die Ansicht darauf, dass einige Stücke des achten 
Buches unter dem Namen Hippolyts in Handschriften vorliegen, 
dass dieser Kirchenlehrer im Orient häufig als Autor von Ka- 
nones erwähnt wird, bei den Syrern auch Constitutiones apo- 
stolorum per Hippolytum Vorkommen. Er meint — eine Ver- 
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mutung, die übrigens schon Le Moyne Varia Sacra 1685 II, 
1075 ausgesprochen hatte — den Namen auch noch im Titel 
des Werkes zu entdecken. Statt Ataxayal xtöv aycouv dbioaxoXtoV 
6ia KXV]|jisvtos xoö Tu)(JLa£u)v imaxoTrou xe xod ttoXcxou xafro- 
Xixr) ScSaaxaXta sei nach £7uaxo7rou zu lesen: xod T7i7i:oXuxoo 
xaO-oXtx)) StSaaxaXta, und wenn der Titel so richtig gestellt 
werde , so sehe man zugleich , welche Bestandteile des Werkes 
den beiden an der Spitze genannten Männern zuzuerkennen seien. 
Klemens gehören die Konstitutionen der Apostel an, indem er 
sie gesammelt, Hippolyt aber herausgegeben habe; dieser sei 
der Verfasser der Katholischen Lehre. Es sei hier näherhin 
an die beiden auf der Hippolytstatue verzeichneten Schriften 
nept x a P ca I JL ^ X(Jl)V und ’ArcoaxoAixr] rcapaSoats zu denken, und diese 
liegen mit den Konstitutionen im achten Buch des Werkes vor, 
während die sieben anderen Bücher die Katholische Lehre ent- 
hielten. Hippolyt habe die Schrift offenbar gegen die Monta- 
nisten und Tertullian gerichtet, auf die fast alles gehe, was im 
allgemeinen in den AK dargelegt werde, Das Werk sei aber 
nicht in der ursprünglichen Gestalt auf uns gekommen. Es sei 
verfälscht worden, und zwar, wie an verschiedenen Stellen sich 
erkennen lasse, durch Paul von Samosata. — Kestner wollte 
in der Schrift: Die Agape oder der geheime Weltbund der 
Christen, von Klemens in Rom unter Domitians Regierung ge- 
stiftet (1819), in den AK, näherhin in der ursprünglichen Schrift, 
an deren Stelle gegen Ende des 4. Jahrhunderts nach Aufhebung 
des klementinischen Bundes die katholisch-hierarchische Kirche 
ein neues weitläufigeres Werk unter dem gleichen Titel gesetzt 
habe, den Gesetzeskodex für den fraglichen Bund finden , den 
er entdeckt zu haben glaubte und dem er die Aufgabe beimisst, 
mit Umwälzung der Verfassung des römischen Weltstaates der 
Sache des Christentumes zum Sieg zu verhelfen. 

Eingehendere Untersuchungen wurden erst wieder im zweiten 
Viertel des 19. Jahrhunderts angestellt, und sie gehören Deutsch- 
land an, während die bedeutendsten Verhandlungen früher in 
England geführt wurden. Die Bewegung ging von zwei Seiten 
aus. Im J. 1827 stellte die evangelisch-theologische Fakultät 
in Bonn eine Preisfrage über die AK. Die Bearbeitung über- 
nahm 0. Krabbe, und die Schrift erschien, von neuem durch - 
gearbeitet, 1829 unter dem Titel: Ueber den Ursprung und 
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den Inhalt der AK des Klemens Romanus. Das Ergebnis ist: 
die Konstitutionen des Epiphanius seien mit den heutigen AK 
im allgemeinen identisch; sie haben aber, da sie nach dem 
Zeugnis des Kirchenvaters einen orthodoxen Charakter hatten, 
später, wie das Urteil der trullanischen Synode 692 c. 2 und 
des Photius zeige, durch Häretiker, näherhin durch Arianer 
eine, jedoch nicht weitgehende Verfälschung erfahren. Das ur- 
sprüngliche Werk habe die sieben ersten Bücher umfasst und 
sei, da es ohne Zweifel bereits auch Eusebius und Athanasius 
bekannt gewesen sei und da in ihm bereits der Novatianismus 
bekämpft werde, gegen Ende des 3. Jahrhunderts entstanden. 
Das achte Buch, eine Kompilation aus verschiedenen Schrift- 
stücken, die jedoch keineswegs als Didaskalien apostolischer Väter 
zu betrachten seien , gehöre dem Ende des 4. oder Anfang des 
5. Jahrhunderts an, und eben damals, wahrscheinlich auch durch 
den Kompilator dieses Bestandteils, habe die Interpolation der 
sieben ersten Bücher stattgefunden. 

Gleichzeitig unterzog J. S. v. Drey die AK einer sorg- 
fältigen Untersuchung. Die Abhandlung erschien zuerst 1829 
in der Theologischen Quartalschrift, 1832 zugleich mit einer 
Erörterung über die Apostolischen Kanones als besondere Schrift 
unter dem Titel : Neue Untersuchungen über die Konstitutionen 
und Kanones der Apostel. Die heutigen AK werden darin als 
eine Zusammensetzung von vier verschiedenen Schriften be- 
trachtet. Die erste Schrift habe die ersten sechs Bücher, die 
zweite das siebente, die dritte das achte Buch, die vierte die 
Apostolischen Kanones umfasst, welche jetzt den Schluss des 
Werkes bilden. Entstanden seien die Schriften in der Ordnung, 
in welcher sie jetzt zusammengesetzt seien. Die sechs ersten 
Bücher, die wahrscheinlich die von Eusebius und Athanasius 
erwähnte »Lehre der Apostel« seien, fallen in die zweite Hälfte 
des dritten Jahrhunderts. Das siebente Buch gehöre der Zeit 
des Uebergangs vom Sabellianismus zum Arianismus oder dem 
Anfang des 4. Jahrhunderts an. Das achte Buch weise, wäh- 
rend die beiden vorangehenden Schriften im ganzen sich als 
einheitliche Arbeiten darstellen, wenn sie auch bei ihrer Zu- 
sammensetzung zu dem grösseren Werke einige Veränderungen 
oder Interpolationen erfahren haben , zahlreichere Bestandteile 
aus verschiedenen Zeiten auf. Die Liturgie entspreche in der 
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Hauptsache den drei ersten Jahrhunderten. Ein paar Punkte 
deuten aber auf den Anfang des vierten Jahrhunderts hin, und 
daraus folge, dass die Liturgie ihre gegenwärtige Gestalt in 
dieser Zeit erhalten habe. Aehnlich gehöre der übrige Inhalt 
im allgemeinen einer älteren Zeit an, während einige diszipli- 
näre Punkte (c. 21. 30. 32. 34. 41. 42) auf das vierte Jahr- 
hundert hinweisen. Nach seinem Zweck und wesentlichen In- 
halt und schon in seiner ersten Anlage ein Pontifikalbuch und 
als solches der Ausdruck des in der Wirklichkeit Bestehenden, 
nicht etwa eine willkürliche Zusammensetzung beziehungsloser 
Fragmente, habe das Buch mit der Zeit im einzelnen Verände- 
rungen und Zusätze erfahren, weniger in den liturgischen For- 
meln als in dem, was zum Ritus gehört, und hauptsächlich in- 
folge der weiteren hierarchischen und übrigen kirchlichen Glie- 
derung. Die Redaktion sei um die Mitte des vierten Jahrhun- 
derts oder bald nachher erfolgt, und derselben Person, die sie 
vorgenommen, sei auch die Zusammensetzung des ganzen Werkes 
zuzuschreiben. Epiphanius kenne dieses bereits, wie er mit der 
Bezeichnung Acata^s oder Ataxai^ets xtöv öbioaxoXwv verrate, eine 
Benennung, die zunächst dem achten Buch als sein eigener und 
echter Titel zukomme. Die Kanones der Apostel endlich seien 
dem Werke um das Ende des fünften Jahrhunderts hinzuge- 
fügt worden. Die Heimat des Werkes sei Syrien. Das zeigen 
die dogmatischen Formeln, die strenge Rücksicht auf die Häresie 
Marcions, die enge Beziehung zu Pseudoignatius, die Hoch- 
schätzung des Werkes durch die Audianer, die Zeitrechnung 
und die Zeitbezeichnung. Nur bei dem siebenten Buch sei es 
zweifelhaft, ob sein Ursprung nicht vielleicht eher in Palästina 
zu suchen sei. 

Die Untersuchung Dreys erfreute sich mit Recht eines 
grossen Beifalls. Nach einigen Seiten hin schien sie aber noch 
einer Ergänzung, bezw. Berichtigung bedürftig zu sein. In 
einer Zeit, wo man den verschiedenen Richtungen in der alten 
Kirche so eifrig nachforschte, lag es nahe, auch die AK unter 
diesem Gesichtspunkte näher zu prüfen. In der That vermutete 
R. Rothe in dem Werke: Die Anfänge der christlichen Kirche 
und ihrer Verfassung 1837 S. 541 — 547, die sechs ersten Bücher, 
der Hauptbestandteil der Schrift, haben, ähnlich den sog. Kle- 
mentinen, ursprünglich zu den heiligen Schriften der Ebioniten 
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gehört, und dementsprechend betrachtete er als ihre Heimat 
Palästina. Zugleich aber betonte er, dass die Schrift in ihrer 
anfänglichen Gestalt nicht mehr vorliegt, dass sie vielmehr 
mehrfache Alterationen erfuhr, teils durch Hinweglassungen, 
teils durch Zusätze, teils durch verändernde Umschmelzungen, 
und zwar immer in dem Interesse, sie dem katholischen Christen- 
tum zu konformieren , Aenderungen, wie sie durch die unter 
dem Namen des Athanasius erhaltene Synopsis S. Scripturae 
mit den Worten: ££ &v (den Antilegomenen des N. T., darunter 
die AcSax*) dbioaxoXcov oder die AK) |xex£<ppaa{b)aav exXeylvxa 
x& deXTjO-eaxepa xal tlecTcveuaxa) und durch die Citate des Epi- 
phanius und des Opus imperfectum in Matthaeum bezeugt wer- 
den. Ebenso liess F. Chr. Baur in seiner Abhandlung: Ueber 
den Ursprung des Episkopats in der christlichen Kirche, in der 
Tübinger Zeitschrift für Theologie 1838 III, 1 — 140, die Schrift 
aus einer judenchristlichen, bezw. antipaulinischen Richtung her- 
vorgehen. Ihre Heimat aber glaubte er weder in Palästina 
noch in Syrien, sondern vielmehr in Rom zu finden, wohin ver- 
schiedene Züge weisen sollen, während die von Drey angeführten 
Gründe nicht derart seien, dass sie nicht auch auf einen anderen 
Ort passen würden. Aehnlich äusserten sich über die Richtung 
A. Schwegler, Das nachapostolische Zeitalter 1846 I, 406 — 
413, und A. Hilgen feld, Die klementinischen Rekognitionen 
und Homilien 1848 8. 59—62. Die Auffassung fand zwar bald 
entschiedene Gegner. A. Ritschl, Die Entstehung der alt- 
katholischen Kirche 1850 S. 335 ff, 2. A. 1857 S. 325—330, 
sprach sich für den katholischen Charakter der Schrift, G. Uh 1- 
horn, Die Homilien und Rekognitionen des Klemens Romanus 
1854 S. 427 f., für ihre Entstehung in Syrien aus. Die juden- 
christliche Richtung wurde aber von ihren Vertretern festge- 
halten. Vgl. Hilgenfeld, Die Apostolischen Väter 1853 S. 302 
— 306; Baur, Das Christentum und die christliche Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte 2. A. 1860 S. 281. 

Beschränkten sich jene Gelehrten auf einige die Abhand- 
lung Dreys ergänzende Bemerkungen und Vermutungen, so liess 
sich J. W. Bickell in dem ersten Bande seiner Geschichte des 
Kirchenrechtes 1843 wieder in eine nähere Untersuchung ein. 
Er baute auf dem Grunde weiter, welcher durch Drey gelegt 
worden war, und was durch diesen mit staunenswertem Scharf- 
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sinn aus inneren Gründen klar gestellt worden, die Komposition 
des Werkes und besonders der Umfang des ersten Teiles, wurde 
durch ihn mit äusseren Zeugnissen erhärtet. Es gelang ihm 
dieses, indem er^ auf den Weg zurückging, der bereits durch 
Grabe mit seinem Essay betreten , aber nicht weiter verfolgt 
worden war. Er suchte weiteres Textesmaterial, und seine Be- 
mühung war nicht erfolglos. Er fand eine syrische, arabische 
und äthiopische Didaskalia der Apostel, und da die Schriften 
alle sich auf die sechs ersten Bücher unserer AK beschränken 
und in Kapitel eingeteilt sind, da die arabische und äthiopische 
sich von der syrischen überdies als unabhängig darstellen, welche 
einen erheblich kürzeren Text bietet, so schloss er, dass die ur- 
sprüngliche Schrift bloss den Inhalt der sechs ersten Bücher 
umfasste und dass die Einteilung des Werkes in Bücher spä- 
teren Ursprunges sei. Und was das Verhältnis des kürzeren 
Textes der syrischen Didaskalia zu dem längeren der griechi- 
schen Konstitutionen anlangt, so glaubte er jenen als einen Aus- 
zug aus diesem betrachten zu sollen. Vgl. S. 61 — 70; 148 — 177. 

Der nächste Forscher, Chr. K. J. B unsen, in der englisch 
und deutsch veröffentlichten Monographie über Hippolytus und 
seine Zeit 1852, verwandte eine besondere Sorgfalt auf die Son- 
derung zwischen echten und unechten Bestandteilen, zwischen 
der der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts zugewiesenen Grund- 
schrift und der in die Zeit des Kaisers Theodosius I fallenden 
Ueberarbeitung, und er suchte, da ihm die Bickell’sche Arbeit, 
sei es an sich oder in ihrer Bedeutung, unbekannt blieb, die 
Scheidung durch das Mittel der inneren Kritik zu bewerkstel- 
ligen. Dem Ueberarbeiter wurde zugewiesen, was eine spätere 
Zeit zu verraten und die natürliche Ordnung in der Reihenfolge 
der Verordnungen zu unterbrechen schien, im ersten Hauptbe- 
standteil hauptsächlich II, 6 — 36: IH, 10 — 11; IV, 14; V, 2 — 
20; VI, 1 — 16; 18 — 26; im siebenten Buch die Kapitel 25 — 28; 
32—38; 39 b — 49. Für das achte Buch dagegen wurde auf die 
Textesüberlieferung Rücksicht genommen und als ursprünglich 
die Textesgestalt anerkannt, welche die bereits von Grabe ein- 
gesehene Oxforder und die Wiener Handschrift bieten. 

Der Weg, auf dem Bunsen die Grundschrift zu bestimmen 
suchte, musste notwendig zu Verirrungen führen. Ein sicheres 
Mittel, um zwischen Früherem und Späterem zu unterscheiden, 
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gewährt nur die Textesüberlieferung, und auf diese griff kurz 
darauf Lagarde zurück. Er gab die Didascalia apostolorum 
aus der Pariser Handschrift, die bereits von Bickell für seine 
Forschungen benützt worden war, 1854 in syrischem Texte heraus. 
Er versuchte ferner mittelst der syrischen Didaskalia und des 
interpolierten griechischen Textes eine Wiederherstellung der 
ursprünglichen Didaskalia in griechischer Sprache und edierte 
den überlieferten Text der sechs ersten Bücher der Apostolischen 
Konstitutionen so, dass er die ursprünglichen und späteren Be- 
standteile durch Anwendung einer doppelten Schrift, einer grös- 
seren und einer kleineren, kenntlich machte. Beide Rezensionen 
wurden im zweiten Bande der von Bunsen herausgegebenen 
Analecta Antenicaena veröffentlicht (London 1854). Endlich 
stellte er hier eine Veröffentlichung der arabischen Didaskalia 
in Aussicht, die er in sieben Handschriften gefunden hatte. Die 
Veranstaltung der Editionen und das Abschreiben und Ver- 
gleichen der arabischen Handschriften in Paris legten ihm eine 
prüfende Vergleichung der verschiedenen Textesgestalten nahe, 
und er kam dabei zu dem Ergebnis, dass die durch den Syrer 
überlieferte Rezension älter und besser sei als die in den AK 
vorliegende griechische, indem in ihr vieles fehle, was in diese 
sichtlich durch einen Interpolator Eingang gefunden habe, wäh- 
rend sie andererseits freilich auch selbst zahlreiche Zuthaten 
habe, und dass die äthiopische Didaskalia ein Abkömmling der 
arabischen sei. Vgl. Analecta Antenicaena t. II p. 36 — 37. 

Das Verdienst Lagardes beruht in seinen Editionen und in 
den Aufklärungen, die er über die arabische und die äthiopische 
Didaskalia gab. Auch wurde das Verhältnis der syrischen Di- 
daskalia und der sechs ersten Bücher der AK von ihm rich- 
tiger bestimmt. Des weiteren aber ging er auf das Problem 
nicht näher ein. Im ganzen galt daher in der nächsten Zeit 
in Deutschland die Drey-BickelFsche Ansicht. Sie fand in die 
grossen encyklopädischen Werke Aufnahme, welche damals ent- 
standen, und gelangte damit zur weitesten Verbreitung und An- 
erkennung. Für das von Wetzer und Welte herausgegebene 
Kirchenlexikon schrieb Drey selbst den Artikel Constitutiones 
et canones apostolorum (Bd. II 1848 S. 855 — 59), und die Ar- 
beit ging mit geringen Veränderungen in die zweite Auflage 
des Werkes über (Bd. III 1884 S. 1026-1032). In die von 

Fank, Apostolische Konstitutionen. 2 



Digitized by 



Google 




18 



Einleitung. 



Herzog herausgegebene Real- Enzyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche wurde die Ansicht durch Jacobson ge- 
bracht (Bd. I 1854 S. 449 — 452), und sie behauptete sich auch 
noch in der zweiten Auflage, indem 0. Mejer den Artikel der 
ersten Auflage zwar beträchtlich kürzte, aber den wesentlichen 
Inhalt beibehielt (Bd. I 1877 S. 563 — 564). Ich selbst gab ihr 
in der Real-Encyklopädie der christlichen Altertümer von Kraus 
kurzen Ausdruck (Bd. L 1882 S. 330 — 335). 

Nach der Ansicht setzten sich die AK nach und nach aus 
drei oder, wenn die Apostolischen Kanones besonders gezählt 
werden, aus vier verschiedenen Schriftstücken zusammen. So 
lange indessen nur das erste Schriftstück in gesonderter Gestalt 
bekannt war, liess sich fragen, ob die drei anderen, bezw. das 
siebente und das achte Buch der AK nicht von Einer Hand 
herrühren, und diese Frage erhob Th. Zahn in seiner Mono- 
graphie über Ignatius von Antiochien 1873, indem er sie zu- 
gleich bejahte. Der Umstand, dass die sechs ersten Bücher 
der AK in der syrischen Didaskalia einerseits in kürzerer Ge- 
stalt, in einer arabischen und äthiopischen Uebersetzung anderer- 
seits in ihrer erweiterten Form vorliegen , schien ihn ferner zu 
dem Schluss zu berechtigen, dass die Interpolation der sechs 
ersten Bücher vor sich ging, ohne dass sofort die beiden fol- 
genden Bücher hinzutraten, dass also der Interpolator jener 
Schrift mit dem Redaktor dieses Teiles nicht identisch ist, und 
die Auffassung schien durch die Wahrnehmung bestätigt zu 
werden, dass die Berührungen zwischen Pseudoignatius und den 
AK, wie man schon längst erkannt habe und wie die Zusammen- 
stellung bei Bickell (S. 58) zeige, auf die sechs ersten Bücher 
wenigstens hauptsächlich sich beziehen, und dass zwischen Pseudo- 
ignatius (Trall. 7, 4; Ant. 7, 1) und den AK VII, 46 ein mehr- 
facher Widerspruch bestehe. Der erste Teil, die Bücher I — VI 
umfassend, wurde weiter ausgeführt, sei vor 360 — 380 entstan- 
den, da Pseudoignatius, der in diesen Jahren geschrieben habe, 
ihn bereits benütze; der andere Teil sei, wie Zahn später be- 
merkt, in den Forschungen zur Geschichte des neutestament- 
liclien Kanons III 1884 S. 283, vor dem Jahre 400 angeschlossen 
worden, da der damals lebende Verfasser des sog. Opus imper- 
fectum in Matthaeum bereits für den ganzen Oktateuch Zeuge 
sei. Wenn aber Pseudoignatius von den AK I — VI abhängig 



Digitized by 



Google 




Zahn, Pitra, Bryennius. 



19 



sei, so sei er mit dem Bearbeiter derselben oder dem Interpo- 
lator der Didaskalia doch nicht identisch. Die Hypothese Ushers 
scheitere sofort an der ersten Parallele, an dem Gegensatz, in 
dem die beiden Werke in der Frage nach dem Alter des Kan- 
didaten des Bischofsamtes zu einander stehen (Ignatius v. A. 
S. 145-153). 

Während man in Deutschland an der Hand der syrischen 
Didaskalia bereits mit Bestimmtheit in den AK zwischen älteren 
und jüngeren Bestandteilen unterschied, glaubte ein französischer 
Gelehrter, Kardinal Pitra, in dem Werke Juris ecclesiastici 
Graecorum historia et monumenta 1864 die Vermengung von 
Altem und Neuem in dem Werk auf andere Weise erklären zu 
können. Nach seinem Dafürhalten wurde das Werk in der Zeit 
nach der letzten Christen Verfolgung und vor dem Konzil von 
Nicäa aus den Trümmern der christlichen Litteratur, die sich 
aus dem heidnischen Vernichtungskampf gerettet, und aus der 
Tradition, die sich bei den Ueberlebenden erhalten hatte, zu- 
sammengestellt. Bei dieser Entstehungsweise begreife sich ebenso 
das Vorhandensein von Bestandteilen aus verschiedenen Zeiten 
wie der Umstand, dass die Apostel redend eingeführt sind. Durch 
die Ansicht, meinte er auch, werde die schwierige Frage zum 
grossen Teil gelöst. His multa octo librorum sigilla rumpen- 
tur, schreibt er (I, 110) , his solvetur nodus plurimarum diffi- 
cultatum. Wie wenig das der Fall ist, geht schon aus dem 
Bisherigen hervor und sollte ein neuer Textesfund noch deut- 
licher zeigen. 

Gegen Ende des Jahres 1883 gab der Metropolite Bryen- 
nius aus derselben Handschrift des Patriarchalklosters von Je- 
rusalem in Konstantinopel, der wir den vollständigen Text der 
Kleraensbriefe und ansehnliche Beiträge zur Verbesserung des 
Textes des Bamabasbriefes und der pseudoignatianischen Briefe 
verdanken, die Ac 8(xyr\ xöv 8o)6sxa &noo xoXtov heraus. Die Schrift 
stellte sich als die Grundschrift des siebenten Buches der AK 
dar. Sie bietet uns somit das Mittel, in diesem Teil des Werkes 
in ähnlicher Weise eine Scheidung zwischen älteren und jüngeren 
Stücken zu vollziehen, wie sie uns die Didaskalia für die sechs 
ersten Bücher ermöglicht. 

Die angeführten Textesfunde und Textespublikationen ver- 
anlassten neue Untersuchungen. A. Harnack gab sofort in 
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der Schrift: Die Lehre der zwölf Apostel 1884 S. 241 — 268 
sein Urteil ab. Die Didaskalia der Apostel erscheint ihm als 
nachnovatianisch und vorkonstantinisch ; sie gehöre näherhin, 
da sie friedliche Zustände für die Gemeinden voraussetze , den 
Jahren 260 — 802 an. Die Interpolation falle, da der Interpolator 
ein Antinicäner und Gegner Marcells von Ancyra sei und Epi- 
phanius die Didaskalia bereits in der erweiterten Gestalt kenne, 
in die Jahre 340 — 360, näherhin in die Jahre 340 — 343, in die 
Zeit der »energischen Bestrebungen der Mittelpartei in Syrien, 
ihre Lehre in der ganzen Kirche durchzusetzen, das Nicänum 
auf gute Weise zu beseitigen und auch das Abendland für ihre 
biblischen Formeln zu gewinnen« (S. 266); und ein und derselbe 
Mann habe wie die sechs ersten Bücher so auch das siebente 
Buch der AK und ebenso die Ignatiusbriefe interpoliert. Ueber 
das achte Buch und die mit ihm verbundenen Apostolischen 
Kanones wird zwar kein bestimmtes Urteil ausgesprochen. Doch 
unterliegt es nach der Schlussbetrachtung, die dem Abschnitte 
beigegeben wird, kaum einem Zweifel, dass dieser Teil ebenfalls 
als ein Werk des Interpolators der sieben ersten Bücher ange- 
sehen wird. 

Die Veranstaltung einer neuen Ausgabe der Apostolischen 
Väter bestimmte jüngst auch J. B. Lightfoot, den AK einige 
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Das Problem wurde von ihm 
zwar nicht im ganzen in Angriff genommen. Bezüglich der 
Hauptfrage wird nur im allgemeinen bemerkt, dass in den AK, 
selbst in ihrer gegenwärtigen Form, sich nichts finde, was über 
die Mitte des vierten Jahrhunderts herab weisen würde, dass das 
Werk also allem nach noch vor diesem Termine seinen Abschluss 
erhalten habe (Apostolic Fathers, Part II 1885 I, 285). Doch 
war in einer Ignatius- Ausgabe wenigstens das Verhältnis zwi- 
schen den pseudoignatianischen Briefen und den AK näher zu 
untersuchen, und die Prüfung ergab, dass die Berührung zwi- 
schen den beiden Schriftstücken eine durchgehende ist, bezw. 
auf den ganzen Oktateuch sich erstreckt, nicht bloss auf die 
sechs ersten Bücher, wie Zahn meinte. Und dass Pseudoignatius 
der abhängige Teil ist, und nicht umgekehrt Pseudoklemens, 
wird durch den Nachweis dargethan, dass jener einmal (Trall. 
7, 3) seine Quelle (C. A. II, 20) verrate und dass einige seiner 
Parallelen erst durch Beiziehung der AK verständlich werden 
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(ibid. p. 250 — 253). Auch musste ihn schon die Zeit der Inter- 
polatoren zu der Annahme bestimmen. Die AK gehören nach 
seinem Dafürhalten noch der ersten, die Briefe dagegen der 
zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts an. Die Klemens- Ausgabe 
gab ihm aufs neue zu einer Aeusserung Anlass. Doch liess er 
sich auch jetzt nicht näher ein. Er bemerkte nur, dass die 
Apostolischen Kanones, wenn sie auch in denselben Linien sich 
bewegen, wie die AK, doch nicht gleichzeitig mit diesen, son- 
dern erst einige Generationen später kompiliert worden seien, 
etwa im 6. Jahrhundert (Apost. Fathers, P. I 1890 I, 101. 187). 
Er scheint hienach das frühere Urteil über die Zeit des Werkes 
als unhaltbar erkannt zu haben. 

Mir selbst bot die Veranstaltung einer Ausgabe der Di- 
dache, bezw. der Kapitel 1 — 32 des siebenten Buches der AK, 
welche die interpolierte Gestalt der Schrift bieten, eine neue 
Gelegenheit zu einer kurzen Auseinandersetzung. Die Verglei- 
chung der einschlägigen Abschnitte machte es mir ebenfalls 
wahrscheinlich, dass die Interpolation der Didaskalia und der 
Didache von Einer Hand herrühre. Dagegen sprach ich mich 
gegen die Identität des Pseudoklemens und Pseudoignatius aus, 
da mir dieser als Apollinarist einer erheblich späteren Zeit an- 
gehörte, als ich sie für jenen glaubte annehmen zu sollen. Für 
die Didaskalia hielt ich, da mir die Polemik gegen Novatian 
nicht sicher schien, auch noch einige Zeit vor der Mitte des 
3. Jahrhunderts offen. Im übrigen ging ich nicht weiter auf 
die Frage ein. Ich stellte vielmehr eine genauere Untersuchung 
in Aussicht. Vgl. Doctrina apost. 1887 p. LVIII — LXI. 

Indem nun, diesem Versprechen gemäss, als Einleitung zu- 
nächst die Geschichte und Entwicklung der Frage in ihren 
Grundzügen dargestellt wurde, haben sich bereits einige sichere 
Erkenntnisse ergeben. 

Die verschiedenen Rezensionen der Schrift und einige Zeug- 
nisse der Alten zeigen mit aller Bestimmtheit: 1) dass in den 
AK zwischen einer Grundschrift und einer späteren Bearbeitung 
zu unterscheiden ist; 2) dass die Grundschrift nur die sechs 
ersten Bücher umfasste; 3) dass auch das siebente Buch die 
Bearbeitung einer älteren Schrift ist. Die in Betracht kom- 
menden älteren Schriften sind die Didaskalia und die Di- 
dache der Apostel. 
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Indem die Didaskalia für die Grundschrift der sechs ersten 
Bücher der AK erklärt wird, wird zugleich ausgesprochen, dass 
sie nicht etwa ein Auszug aus diesen ist. Früher dachte man 
sich das Verhältnis zwar mehrfach umgekehrt. Ich glaubte 
selbst, als ich aus Anlass einer Untersuchung über die Inter- 
polation der Ignatiusbriefe in der Th. Quartalschrift 1880 S. 378 
— 383 die Frage streifte, mich für die Priorität des griechischen 
Textes aussprechen zu sollen. Indessen geschah dieses nur so 
lange, als man nicht in der Lage war, die Frage selbst zu unter- 
suchen, und einfach zwischen dem Urteil Bickells und dem Ur- 
teil Lagardes zu wählen hatte. Sobald mir aber die Analecta 
Antenicaena das Mittel zu eigener Prüfung boten, erkannte ich 
sofort meinen Irrtum. Ich gab der veränderten Auffassung in 
Th. Qu.Schr. 1885 S. 163 f. Zeugnis, und seitdem fand die 
Bickell’sche These meines Wissens keinen Vertreter mehr. Die 
Priorität der Didaskalia liegt überhaupt so klar, dass über sie 
ein ernstlicher Zweifel nicht aufkommen kann. Die Frage darf 
deshalb bereits als eine gelöste bezeichnet werden. Doch sollen 
die ausschlaggebenden Punkte am entsprechenden Ort noch kurz 
hervorgehoben werden. 

Wenn aber insoweit schon eine Entscheidung gewonnen ist, 
so bleibt doch noch eine Reihe von Punkten zu untersuchen. 
Einige Fragen bestehen von früher her; andere Aufgaben sind 
uns durch die neuen Textesfunde erwachsen. 

Vor allem erfordert die Didaskalia eine nähere Betrach- 
tung. Es handelt sich ebensowohl um ihre Ueberlieferung, 
bezw. um die Zuverlässigkeit der syrischen Uebersetzung, als 
um ihre Zeit, Heimat, Richtung und Quellen. 

In zweiter Linie ist die Zeit des Interpolators neu zu 
untersuchen. Wie die Geschichte der Frage zeigt, haben die 
älteren Gelehrten fast alle die Interpolation in die Zeit nach 
Abfassung des Panarion durch Epiphanius verlegt ; die neueren 
glaubten seit Drey alle diesen Kirchenvater als Zeugen des er- 
weiterten jüngeren Textes betrachten zu sollen. Nur Zahn (S. 147 
Anm. 2) scheint eine Ausnahme zu bilden, und auch er stellt 
sich in der Frage der Zeit im ganzen auf die Seite der Neueren, 
indem er die Interpolation vor den Jahren 360 — 380, der an- 
geblichen Zeit des Pseudoignatius, eintreten lässt. Die Urteile 
der älteren und der neueren Gelehrten scheiden sich also in 
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diesem Punkte streng, und da die Ansicht der ersteren nicht 
ohne weiteres abzuweisen ist, weil es gerade die tüchtigsten und 
auf dem Gebiet der Kritik bewandertsten Männer waren, die so 
dachten, wird die Stellung des Epiphanius zu der Schrift aufs 
neue zu prüfen sein, und dies um so mehr, wenn man sieht, 
wie leicht man in der letzten Zeit diesen Punkt genommen hat. 
Beruft sich doch Harnack (S. 265) zum Beweis, dass Epipha- 
nius die Didaskalia in der interpolierten Gestalt kannte, auf 
Haer. 70, 10, also die Stelle, welche von der Osterfeier handelt 
und somit das Hauptzeugnis für die gegenteilige Auffassung 
liefert! Ebenso ist es mit dem Verfasser des Opus imperfectum 
in Matthaeum zu halten, der in der Gegenwart gewöhnlich als 
Zeuge für den ganzen Oktateuch der AK gilt, während die frühe- 
ren Gelehrten in seinen zwei Citaten teils den älteren, teils den 
jüngeren Text fanden. Die Interpolation erstreckt sich, wie wir 
gesehen, auf zwei Schriftstücke, auf die Didaskalia und die Di- 
dache. Demgemäss fragt sich weiter, ob sie von verschiedener 
Hand herrührt, oder ob eine und dieselbe Person beide Schriften 
umgestaltete. 

Mit der Zeit ist auch die Frage nach der theologischen 
Richtung des Interpolators wiederum zu erörtern, die eben- 
falls noch nicht mit der erforderlichen Sorgfalt behandelt ist. 
Es gebricht den bisherigen Untersuchungen insbesondere an 
einem tieferen Eindringen in die Litteratur des 4. und 5. Jahr- 
hunderts. Man hat für den Arianismus des Interpolators viel- 
fach Ausdrücke angeführt, die auch den orthodoxen Vätern ge- 
läufig sind, und so darf man sich nicht wundern, wenn wieder- 
holt der katholische Charakter des Werkes behauptet wurde. 

Die bisher angedeuteten Probleme beziehen sich auf die 
sieben ersten Bücher des Werkes. Nach ihrer Erörterung wird 
der Reihenfolge entsprechend das achte Buch zur Behandlung 
kommen. Es wird zu untersuchen sein, was sich etwa über 
seine Quellen ermitteln lässt, welche Berührungen zwischen ihm 
und den anderen Büchern stattfinden, ob sein Redaktor viel- 
leicht identisch ist mit dem Interpolator, wann mit seinem An- 
schluss an die früheren Bestandteile das Werk zur Vollendung 
gelangte. 

Die Apostolischen Kanones, die am Ende des achten Buches 
stehen und das ganze Werk abschliessen, erheischen eine eigene 
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Behandlung. Es handelt sich vor allem um ihren Ursprung, 
ob sie insbesondere successive entstanden oder ob sie das Pro- 
dukt eines einzelnen Autors sind. Und wenn diese Frage ge- 
löst ist, wird die weitere zu beantworten sein, wie der Sammler 
oder Autor der Kanon es zu den AK sich stellt, ob er vielleicht 
mit dem Redaktor derselben identisch ist, oder ob die Kanones 
durch einen Späteren dem Werke beigefügt wurden. 

Wie wir gesehen , liegt die Didaskalia auch arabisch und 
äthiopisch vor. Die Orientalen haben ferner eigenartige Kanones 
oder Konstitutionen der Apostel. Die Schriften verdienen ebenso 
um ihrer selbst willen als wegen ihrer Beziehung zu dem Werke, 
welches uns hier näherhin beschäftigt, eine genauere Betrach- 
tung. Es werden ihnen daher zwei besondere Abschnitte ge- 
widmet werden. 

Endlich sind noch die pseudoignatianischen Briefe in den 
Bereich der Untersuchung zu ziehen. Dieselben stehen zu den 
AK in engster Verwandtschaft, und wiederholt wurden Pseudo- 
ignatius und Pseudoklemens für Eine Person erklärt, die These 
aber noch öfter bestritten. Die Erörterung darf um so weniger 
unterbleiben, als Pseudoignatius in theologischer Beziehung die 
greifbarere Gestalt ist und, falls die Autoren identisch sind, 
demgemäss das eine Schriftstück auf das andere ein Licht wirft. 

Bevor indessen das Werk selbst in Angriff genommen wird, 
mögen die bisherigen Ausgaben noch kurz besprochen werden. 

Das oben erwähnte Bruchstück veröffentlichte der Venetianer 
Capellius. Es besteht aus den Abschnitten VIII, 46 und 
II, 27 — 34, jedoch ohne den Schluss von II, 27 (xpooYjxet ot>v 
xxX.) und den Anfang von II, 28 (xois ei$ dydcTirjv — ^aXxcpSös 
xod xuXwpos). Es erschien 1546 in Ingolstadt und wurde in 
der Kölner Konziliensammlung von Krabbe 1551 (1, 27 — 30) 
wieder abgedruckt. Die Handschrift, nach welcher die Ueber- 
setzung veranstaltet wurde, entstammt der Insel Kreta. 

Die Apostolischen Kanones, die den Schluss der Konstitu- 
tionen bilden, wurden schon etwas früher gedruckt. Die la- 
teinische Sammlung, bezw. die Uebersetzung der ersten 50 Ka- 
nones durch Dionysius Exiguus, erschien 1524 in der Konzilien- 
sammlung von Merlin. Die griechische Sammlung, aber ohne 
den Epilog, wurde zuerst 1531 durch Gregor Haloander in seiner 
Ausgabe der Novellen herausgegeben , und sie fand fortan in 
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die meisten Ausgaben des Corpus iuris civilis und C. i. canonici 
sowie in die grösseren Konziliensammlungen Aufnahme. Nebst 
dem Epilog veröffentlichte sie 1540 Tilius in dem Codex cano- 
num. Die neueste Ausgabe veranstaltete Pitra 1864 in dem 
ersten Bande seiner Iuris ecclesiastici Graecorum historia et mo- 
numenta p. 1 — 44. Ueber die weiteren Ausgaben vgl. Bickell 
S. 72—74. 

Die ersten vollständigen Ausgaben des Werkes erschienen 
beide 1563 in Venedig. Der lateinische Uebersetzer ist der 
Bischof Karl Bovius von Ostuni. Wie er am Schluss seiner 
Vorrede erklärt, war er bestrebt, den griechischen Text mög- 
lichst genau wiederzugeben, und eine Prüfung seiner Arbeit 
zeigt, dass er diesem Grundsatz nicht ungetreu wurde. Welche 
Handschriften er benützte, teilt er nicht mit. Nur gelegentlich, 
indem er von der Kapiteleinteilung als einer späteren Einrich- 
tung des Werkes spricht, macht er die Bemerkung, er habe 
einen Kodex gesehen, in dem die Kapitel nicht auf dieselbe 
Weise abgeteilt und die Rede weniger unterbrochen sei. Die 
Uebersetzung wurde 1564 in Paris neu abgedruckt. Sie ging 
auch in die Konziliensammlung von Surius 1567 und in die in 
Paris 1568 und Köln 1569 erschienenen Ausgaben der Werke 
des römischen Klemens über. 

Der Herausgeber des griechischen Textes ist Franz Tur- 
rianus. Es standen ihm drei alte Handschriften zu Gebote, 
eine aus Calabrien, eine aus Sizilien, eine aus Kreta. Letztere 
nahm sowohl bezüglich des Alters als hinsichtlich der Güte den 
ersten Rang ein, und ihr Text ging fast ganz in die Ausgabe 
über. Turrianus sagt in den Prolegomenen (fol. 17) selbst, er 
sei £v exTUTCcbaec axeSöv xaxa rcavxa dieser Handschrift ge- 
folgt, und in der That decken sich die beiden Texte fast voll- 
ständig. Die Vorzüglichkeit der Handschrift und die grosse 
Sorgfalt des Herausgebers verleihen der Edition einen hohen 
Wert, Die Ausgabe zählt unstreitig zu den besten Arbeiten 
des 16. Jahrhunderts. Etwas später veranstaltete Turrianus 
auch noch eine lateinische Uebersetzung. Sie erschien 1578 zu 
Antwerpen (nicht schon 1573, wie Pitra angiebt) und steht auch 
in den Konziliensammlungen von Nicolini 1585 und Binius 1606. 
Den griechischen und lateinischen Text des Turrianus wieder- 
holten Fronto Ducäus in seiner Ausgabe der Canones apostolo- 
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rum et conciliorum 1618, Labbe und Mansi je im ersten Band 
ihrer Konziliensammlungen 1662 und 1759, und Whiston im 
zweiten Band von Christianity reviv’d 1711. Auch die Aus- 
gaben der Apostolischen Väter von Cotelier 1672 und Clericus 
1698 und 1724 beschränkten sich auf die Wiedergabe des Tur- 
rianischen Textes. Nur veranstaltete jener eine neue lateinische 
Uebersetzung und gab dem Texte einen reichen und gelehrten 
Kommentar bei, in den auch Konjekturen und, besonders für 
die Apostolischen Kanones, Lesarten aus Pariser Handschriften 
aufgenommen wurden; dieser teilte in den Noten zu seiner zweiten 
Ausgabe die Lesarten der beiden Wiener Handschriften mit, 
die ihm durch den Erzbischof von Canterbury zugekommen 
waren. Ebenso endlich Gallandi in dem dritten Bande seiner 
Bibliotheca veterum patrum 1767, und zuletzt Migne in dem 
ersten Bande der Patrologia graeca 1857. Beide brachten näher- 
hin die Ausgabe von Cotelier, bezw. Cotelier-Clericus wieder zum 
Abdruck. 

Nachdem so die Editio princeps fast drei Jahrhunderte das 
Feld beherrscht hatte, unternahm endlich W. Ueltzen eine neue 
Rezension. Es gelang ihm, durch Benützung der Mittel, welche 
ihm die Ausgaben von Mansi und Cotelier-Clericus 1724 boten, 
namentlich durch Verwertung der hier mitgeteilten Lesarten 
der Wiener Handschriften, den Text an zahlreichen Stellen zu 
verbessern. Bei der Dürftigkeit des ihm zu Gebote stehenden 
Apparates und da er die Wiener Handschriften nicht durch 
eigene Einsichtnahme, sondern nur aus einer und zwar unzu- 
reichenden Sammlung ihrer Lesarten kannte, konnten aber an- 
dererseits Missgriffe nicht ausbleiben. Seine Constitutiones apo- 
stolicae erschienen 1853. 

Im folgenden Jahre brachte der zweite Band der Analecta 
Antenicaena von Bunsen eine Ausgabe, bearbeitet von P. Böt- 
ticher oder Lagarde, wie der Gelehrte sich in der noch im 
gleichen Jahre erschienenen Edition der syrischen Didascalia apo- 
stolorum und fortan gewöhnlich nannte. Die Ausgabe bietet 
den Text so, dass die Zuthaten des Interpolators der Grundschrift 
der sechs ersten Bücher der AK durch Anwendung von kleinerer 
Schrift kenntlich gemacht sind ; sie enthält auch die Grundschrift 
selbst in griechischer Uebersetzung, und darin besteht ihr Haupt- 
wert. Im übrigen leidet sie an erheblichen Gebrechen. In der 
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Didascalia purior, wie die Grandschrift genannt wird, ist ein 
beträchtlicher Teil des syrischen Textes mit Unrecht übergangen, 
und die Auslassung in der Regel nicht einmal angedeutet. In 
der Rezension der AK ist der syrischen Grundschrift und der 
arabischen Uebersetzung ein ungebührlicher Einfluss eingeräumt. 
Sie fiel daher vielfach fehlerhaft aus. Der Bearbeiter scheint 
dieses bald selbst gefühlt zu haben. Er betrat wenigstens einen 
andern Weg, als er die Constitutiones apostolorum 1862 aufs 
neue herausgab. Er hielt sich jetzt an die griechischen Hand- 
schriften und, indem er vier, eine Petersburger, die beiden Wiener 
und eine Pariser, einer genauen Vergleichung unterzog, war er 
im stände, eine Ausgabe zu liefern, die man als die erste kri- 
tische bezeichnen kann. Die Handschriften sind mit muster- 
hafter Sorgfalt verglichen. Genügend ist indessen auch diese 
Ausgabe nicht. Es soll nicht betont werden, dass die Aposto- 
lischen Kanones, die zweifellos zum Werke gehören, nicht auf- 
genommen wurden. Aber zwei Punkte sind hervorzuheben. 
Einmal sind die verwerteten Handschriften zu einer sicheren 
Textesrezension durchaus unzureichend. Sodann fiel Lagarde, 
während er in seiner ersten Edition dem Syrer und Araber eine 
zu grosse Autorität zuerkannte, jetzt in das entgegengesetzte 
Extrem und berücksichtigte sie gar nicht. 

Weitere Handschriften waren dem nächsten und jüngsten 
Herausgeber bekannt. Pitra, der die AK in das S. 19 er- 
wähnte Werk aufhahm, war in der Lage, sieben und meist sehr 
alte Handschriften in Rom aufzuführen (I, 111). Das Material 
wurde indessen in keiner Weise entsprechend verarbeitet. Die 
Edition ruht im wesentlichen auf der Arbeit Ueltzens und be- 
gründet für den Text keinen Fortschritt. Die Fehler Ueltzens 
wurden im Gegenteil fast alle beibehalten. Es kommt ihr nur 
das Verdienst zu, die Aufmerksamkeit auf die römischen Hand- 
schriften gelenkt zu haben. 

Bei diesem Sachverhalt legte sich mir bei der Untersuch- 
ung des Werkes zugleich die Veranstaltung einer neuen Aus- 
gabe nahe. Dieselbe wird voraussichtlich in nicht gar langer 
Zeit folgen. 
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Da die Schrift, von der veränderten Textesgestalt abgesehen, 
in welcher sie in den AK vorliegt, bisher nur wenig bekannt ist, 
so ist, indem wir zu ihrer Betrachtung schreiten, vor allem ihr 
wesentlicher Inhalt mitzuteilen. Ich bin dazu durch die gütige 
Unterstützung des Herrn Prof. Dr. Socin in Leipzig, meines 
früheren Kollegen, in stand gesetzt, und ich gebe ihn zunächst 
ganz nach der syrischen Uebersetzung. Die Frage, ob und in- 
wieweit die Didaskalia durch diese unversehrt auf uns gekommen, 
soll nachher erörtert werden. Nur eine kurze Bemerkung ist 
voranzuschicken. 

Die Schrift zerfällt in der syrischen Uebersetzung in 26 Ka- 
pitel. Die Einteilung ist wohl sehr alt. Sie geht, wie wir 
später sehen werden, allem nach über die Uebersetzung hinaus 
und auf das griechische Exemplar zurück, das dem Uebersetzer 
vor lag. Aber sie ist in keinem Fall ursprünglich. Sie ist zu 
äusserlich und dem Inhalt zu wenig angemessen, um von dem 
Autor selbst herzurühren. Am auffallendsten ist in dieser Be- 
ziehung die Scheidung zwischen den Kapiteln VH und VIII. 
In der Schilderung der Eigenschaften der Bischöfe, welche in 
den AK II c. 24 extr. sich findet, bricht das eine Kapitel mit 
den Worten [xi] öitep07raxot)s ab, während das andere mit den 
Worten |xy) oüv 6cpXuyas beginnt, eine offenbare Zerreissung des 
Zusammengehörigen. Unter diesen Umständen hat die Kapitel- 
einteilung bei der Inhaltsangabe zurückzutreten. Ich werde am 
Ende der betreffenden Abschnitte, zugleich mit Bezeichnung des 
Umfanges, den dieselben in den AK haben, die Kapitel in Klam- 
mern beisetzen. 
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Die Schrift ist überschrieben: Didaskalia d. i. katholische 
Lehre der zwölf Apostel und heiligen Schüler unseres Erlösers. 
Sie beginnt, indem die Leser als Pflanzung Gottes, in fast wört- 
licher Uebereinstimmung mit dem Anfang der AK, zum Hören 
der Lehre Gottes aufgefordert werden. Die Lehre, die hernach 
vorgetragen wird, enthält zunächst die Ermahnung, alles in Ge- 
horsam gegen Gott zu thun und in allem Gott wohlgefällig zu 
sein, und daran schliesst sich eine Abmabnung von Trug und 
Ungerechtigkeit und aller schlechten Begierde sowie die Auf- 
forderung, auch den Feinden Gutes zu thun (c. 1). Auf diese 
allgemeinen Mahnungen folgen Mahnungen für gewisse Stände, 
die freilich bisweilen etwas weiter geben, in erster Linie für die 
Ehegatten. Der Mann solle seine Frau liebevoll behandeln, nicht 
durch Putz und Schmuck anderen Frauen zu einem sündhaften 
Verlangen Anlass geben, fleissig arbeiten, und wenn er die Ar- 
beit etwa nicht zu seinem Lebensunterhalt brauche, nicht um- 
herschweifen, sondern mit den Gläubigen über die Worte des 
Heils sich unterhalten oder zu Hause die heiligen Schriften lesen, 
die heidnischen Bücher aber meiden, da sie Gefahr bringen und 
da jene alles bieten, was er zu lesen wünschen könne, Geschichte, 
Philosophie, Poesie u. s. w. Wenn er dann ausgehe und bade, 
solle er nur ein Männerbad gebrauchen. Nachdem ferner Sprichw. 
7, 1 — 27 angeführt worden (c. 2), wendet sich die Rede der 
Frau zu. Sie solle dem Mann unterwürfig sein, ihm allein zu 
gefallen trachten, nach Sprichw. 31, 10 — 31 die ihr zukom- 
menden Arbeiten fleissig verrichten, sich nicht schmücken, um 
anderen Männern zu gefallen, mit verschleiertem Haupte ein- 
hergehen, nicht mit Männern, sondern nur mit Frauen baden, 
den Streit mit jedermann und insbesondere mit dem Gatten 
meiden (c. 3). Der ganze bisherige Abschnitt ist, wie bereits 
angedeutet, in drei Kapitel geteilt. Er deckt sich mit dem ersten 
Buch der AK und stimmt mit diesem bis auf einige wenige Zu- 
thaten des Interpolators vollständig überein. 

Im weiteren Teil werden zunächst die Erfordernisse zum 
bischöflichen Amte und die Pflichten des Bischofs dargelegt. 
Der Kandidat des bischöflichen Amtes sei tadellos, nicht unter 
fünfzig Jahren, in den Wissenschaften gebildet oder wenigstens 
der Rede kundig und verständig. In einer kleinen Gemeinde 
dürfe jedoch nötigenfalls auch ein jüngerer Mann mit den sonst 
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erforderlichen Eigenschaften gewählt werden, da in Israel auch 
Knaben zur Königs würde gelangten. Nachdem dann im An- 
schluss an I Tim. 3, 2 — 12 und einige andere Schriftstellen das 
Thema noch weiter ausgeführt worden (c. 4. C. A. II, 1 — 6 extr.), 
wird mit Bezug auf Ez. 33, 10 — 11 von der Pflicht des Bischofs 
den Sündern gegenüber gehandelt. 

Es wird ausgeführt: da man nach der Taufe die bösen 
Werke der Heiden zu meiden habe, so müsse der Bischof mit 
dem, der in der Gottlosigkeit beharre, wenn er der Sünde über- 
wiesen sei, den Verkehr abbrechen (c. 5. C. A. II, 6 extr. — 11). 
Auf der anderen Seite solle er den Ausgeschlossenen, wenn er 
Busse thue, wieder in Liebe aufnehmen, damit er nicht in der 
Verzweiflung in der Sünde bleibe, sondern vielmehr sich be- 
kehre, und er solle sich nicht beirren lassen durch die unbarm- 
herzige Einrede, man dürfe mit solchen Leuten sich nicht be- 
flecken; denn nach Ez. 18, 20; 14, 12 — 14; Sprichw. 5, 22; 
Gen. 6—8 sei diese Forderung in keiner Weise begründet; man 
müsse vielmehr den Kranken helfen, und dass man wegen der 
Sünden anderer nicht zu Grunde gehe, zeige noch weiter Ez. 
18, 1 — 32; 33,12—20. Der Bischof solle also die Sünder nach 
der Ausstossung prüfen, ob sie Busse thun wollen, ihnen je nach 
ihren Sünden ein Fasten von 2 — 7 Wochen auflegen, sie in ent- 
sprechender Weise ermahnen und zurechtweisen und in den Tagen 
des Fastens für sie beten, damit sie der Verzeihung würdig 
werden (c. 6. C. A. II, 12—18 in.). Der Bischof müsse von 
der ihm übertragenen Binde- und Lösegewalt Gebrauch machen. 
Er dürfe den Sündern nicht hart und unbarmherzig die Wieder- 
aufnahme verweigern. Sonst werden sie den Heiden und Häre- 
tikern zur Beute; er aber trage nach Jes. 59, 7 — 8 die Schuld 
an ihrem Untergang; nach Matth. 6, 12 verwirke er sogar für 
sich den Anspruch auf Verzeihung bei Gott und ziehe er sich 
ewige Strafe zu. Wie Gott mit den reuigen Sündern verfahren 
wissen wolle, erhelle endlich aus der Geschichte Manasses IV Kön. 
20—21; II Paralip. 32 — 33, dem, als er Busse that, auch der 
Götzendienst, die schwerste Sünde, verziehen worden sei, wäh- 
rend andererseits bewusste und hartnäckige Sündhaftigkeit den 
Tod zur Folge habe, wie das Schicksal Arnos 1 , des Sohnes Ma- 
nasses, zeige. Unbarmherzigkeit gegen die bussfertigen Sünder 
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sei Sünde gegen Gott, weil entgegen dem Verfahren des Herrn 
bezüglich der Ehebrecherin Joh. 8, 10 — 11. 

Mit dem Hinweis auf das Beispiel Christi wird einerseits 
der Abschnitt über die Behandlung der Sünder geschlossen, 
andererseits die Rede von den Eigenschaften des Bischofs wieder 
aufgenommen, indem fortgefahren wird: der Erlöser sei den 
Bischöfen ein Beispiel, und sie sollen, ihn nachahmend, milde 
sein, barmherzig, friedliebend, nicht stolz und nicht anmassend 
(c. 7. C. A. H, 18 — 24 extr.) u. s. w. Indem dann auf die 
Pflicht der Bischöfe hingewiesen wird, die kirchlichen Gaben 
gut zum Besten der Waisen und Witwen, Notleidenden und 
Fremden zu verwalten und allen Bedürftigen zu geben, wird 
zugleich ihr Recht erhärtet, sich von den Gaben zu nähren 
(c. 8. C. A. II, 24 extr. — 25 in.), bezw. die Pflicht der Gläu- 
bigen, Gaben darzubringen. Dabei wird betont, dass die Gläu- 
bigen nichts ohne den Bischof thun sollen. Ihre Gaben sollen 
sie daher dem Bischof darbringen, entweder selbst oder durch 
die Diakonen, und er werde sie gerecht verteilen, wie er die 
Bedürftigen auch wohl kenne. Er werde auch bezüglich der 
Agapen entsprechend verfahren. Ihm selbst sei dabei sein An- 
teil auszuscheiden. Der Diakon erhalte zwei Witwenteile, der 
Vorstand zwei Doppelteile (d. i. vier Witwenteile). Den Pres- 
bytern gebe man, wenn man auch sie ehren wolle, was den Dia- 
konen. Wenn auch ein Lektor da sei, so empfange er zugleich 
mit den Presbytern. Einer jeden Würde sollen die Laien also 
das Gebührende zu teil werden lassen. An den Bischof sollen 
sie sich aber nicht immer selbst, sondern durch den Diakon 
wenden und den Bischof um so mehr ehren, als auch im Tempel 
nichts ohne den Priester geschah und selbst die Heiden ihre 
Priester auf jegliche Weise ehrten. Und wenn der Bischof von 
einem Bedrängten etwa keine Kenntnis habe, so solle man es 
ihm anzeigen, ohne ihn aber nichts thun, damit ihm nicht 
der Vorwurf erwachse, er vernachlässige die Armen. Die Be- 
schimpfung des Bischofs oder Diakons sei nach Ex. 22, 28; 
Luk. 10, 16 eine Beleidigung Gottes, bezw. Christi. Nachdem 
dann die Grösse dieser Sünde hervorgehoben worden, wird mit 
Begründung der Pflicht, den Bischof mit Gaben zu ehren, fort- 
gefahren, zugleich aber gewarnt, über die Verwaltung der Gaben 
Rechenschaft von ihm zu verlangen. Man solle überhaupt den 



Digitized by L-ooQle 




32 



Die Apostolische Didaskalia. 



Bischof und den Bruder nicht richten, das Gericht vielmehr 
dem überlassen, dem es übertragen sei (c. 9. C. A. II, 25 — 37 
in.). Und mit dieser Mahnung wird zur Behandlung der Streit- 
sachen der Christen übergeleitet. 

Hier wird zunächst das Wort des Herrn Matth. 18,15 — 16 
als Richtschnur vorgehalten und dem falschen Ankläger mit 
strenger Strafe gedroht, für den Fall, dass er nach seiner Be- 
kehrung aufs neue Unruhen errege, sogar mit vollständiger Ab- 
schneidung vom Leibe der Kirche (c. 10. C. A. II, 37 —43 extr.). 
Nachdem ferner vor der Anrufung des Gerichtes der Heiden 
und vor der Annahme des Zeugnisses von Heiden gewarnt wor- 
den, wird dargethan: das Gericht werde gehalten am Montag, 
damit bis zum Sonntag der Friede wiederhergestellt sei, und 
man solle verfahren ohne Ansehen der Person, gleichsam als 
wäre Christus selbst gegenwärtig und als handle es sich um 
ewiges Leben oder bitteren Tod. Es sollen beide Teile erscheinen 
und beide einer genauen und allseitigen Prüfung unterzogen 
werden. Zuerst der Ankläger, und wenn er als Verleumder er- 
funden werde, solle er auf einige Zeit ausgeschlossen werden, 
damit er sich bessere und die anderen sich ein Beispiel nehmen. 
Dann solle man ebenso nach Gebühr mit dem Angeklagten ver- 
fahren. Werde etwa nur eine Person gehört und auf lügnerische 
Klagen hin ein Urteil gefällt, so sei man vor Gott des falschen 
Zeugnisses schuldig, und vor einem solchen Verfahren haben 
sich die Christen um so mehr zu hüten, als sie sehen, mit welch 
grosser Vorsicht die heidnischen Richter gegen einen des Mordes 
Angeklagten Vorgehen. Die Bischöfe sollen daher im Gerichte 
nicht eilig sein, vielmehr, bevor die Streitenden vor ihren Richter- 
stuhl kommen, zwischen ihnen Frieden zu stiften suchen, und 
wenn dies nicht gelinge, sofort am ersten Tage sie zu versöhnen 
sich bemühen. Als Grund für diese eifrige Bemühung wird u. a. 
hervorgehoben, dass der Streit das Volk Gottes vermindere (c. 11. 
C. A. II, 43 extr. — 56) , und indem dagegen als Pflicht der 
Bischöfe betont wird, das Volk Gottes nicht zu zerstreuen, son- 
dern alle Menschen zu bekehren, wird ein neuer Abschnitt vor- 
bereitet. 

Die gottesdienstlichen Versammlungen, lesen wir hier, werden 
schön abgehalten und den Brüdern sorgfältig die Plätze ange- 
wiesen. Die Presbyter haben ihren Platz im östlichen Teile des 
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Hauses, der Bischof in ihrer Mitte; in der anderen Hälfte des 
östlichen Teiles (nach den Presbytern) sitzen die Männer; dann 
kommen die Weiber. Von den Diakonen stehe einer am Altar, 
der andere zunächst an der Thüre, um die Eintretenden zu be- 
obachten; später aber dienen sie in der Kirche zumal. Alle 
sollen besonders stehen oder sitzen: die Jünglinge, die Alten, 
die Knaben (wenn nicht die Väter und Mütter sie zu sich neh- 
men), die Mädchen, die jungen und die alten Frauen und die 
Witwen, und der Diakon habe dafür zu sorgen, dass jeder seinen 
Platz einnehme, sowie dass niemand schwätze, schlafe oder lache. 
Auch den Fremden, die ankommen, seien die entsprechenden 
Plätze anzuweisen. Der fremde Bischof sei zu einer Ansprache 
und zur Darbringung des Opfers einzuladen ; und wenn er mit 
Rücksicht auf den Bischof der Gemeinde etwa nicht opfern wolle, 
solle er das Gebet wenigstens über den Kelch sprechen (c. 12. 
C. A. H, 57 — 58). Der Bischof solle das Volk ermahnen, die 
Kirche fleissig zu besuchen, die Laien dieser Pflicht am Sonn- 
tag mit Hintansetzung alles Uebrigen nachkommen. Andern- 
falls werden sich die Christen nicht vor Gott verantworten kön- 
nen, da sie um das Zeitliche mehr sich bemühen als um das 
Ewige und da sie in dieser Angelegenheit durch die Heiden 
und Juden sich beschämen lassen. Weltliche Geschäfte geben 
hier keine Entschuldigung; sie seien für den Christen Neben- 
sache; die Hauptaufgabe sei für diesen die Religion. Ebenso 
nicht die Versammlungen der Heiden, deren Besuch vielmehr 
Verderben bringe und dem göttlichen Worte zuwider sei. Wenn 
sie aber nicht in der Kirche seien, sollen die Gläubigen ihren 
Geschäften sich widmen und nach dem Beispiel der Ameise und 
der Biene Sprichw. 6, 6 — 11 nie müssig sein. Wer nicht ar- 
beite, solle auch nicht essen. Die Müssiggänger hasse Gott, und 
ein Müssiggänger könne nicht Christ sein (c. 13. C. A. II, 59 — 63). 

Nun folgen Abschnitte über die Witwen, ihre Eigenschaften 
und Pflichten (c. 14 — 15. C. A. H, 1 — 15 extr.), über die Be- 
stellung und die Aufgaben der Diakonen und Diakonissen (c. 16. 
C. A. III, 15 extr. — 19), über die Sorge für die Waisen (c. 17. 
C. A. IV, 1 — 4). Und indem den Bischöfen die Pflicht einge- 
schärft wird, den Witwen und Waisen ihre Fürsorge zuzu wenden, 
werden sie zugleich ermahnt, von den Sündern keine Gaben an- 
zunehmen. Besser sei es, Hungers zu sterben, als von den Gott- 

Funk, Apostolische Konstitutionen. 3 
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losen zu empfangen. Wenn aber je in der Not von diesen Geld 
angenommen werde, solle es nicht zum Ankauf von Speisen, 
sondern nur zum Ankauf von Holz verwendet werden (c. 18. 
C. A. IV, 5 — 10). Und nach dieser Darlegung wendet sich die 
Rede den Märtyrern zu. 

Von den um des Glaubens willen verurteilten Christen, wird 
hier ausgeführt, solle man sich nicht abwenden, sondern ihnen 
von dem Schweisse seines Angesichtes zum Unterhalt und zur 
Erleichterung schicken. Von einem Namenchristen aber, der 
wegen einer Missethat verurteilt wurde, solle man sich fern 
halten, damit man nicht selbst in Gefahr komme. Jene solle 
man unterstützen auch auf die Gefahr hin, selbst ergriffen zu 
werden, und die aufnehmen, die des Glaubens wegen fliehen. 
Man solle sich freuen, dass man an ihrer Verfolgung Anteil habe, 
da der Herr die Verfolgten glücklich preise, und nach seinem 
Beispiel selbst alle Leiden geduldig und freudig ertragen (c. 19. 
C. A. V, 1 — 6). Da ein Grund der christlichen Standhaftigkeit 
der Glaube an das Leben nach dem irdischen Tode ist, so wird 
im weiteren die Lehre von der Auferstehung erhärtet. Indem 
zulezt als Wirkung des Martyriums volle Reinheit und Sünde- 
losigkeit betont und im Gegensatz dazu von der Taufe bemerkt 
wird, dass sie wohl die früheren Sünden auslösche, dass aber 
nach ihrem Empfang leicht wieder eine Verschuldung eintrete, 
durch Anschauen, Hören oder Reden, wenn auch keine Sünde 
zum Tode begangen werde (c. 20. C. A. V, 7 — 9) wird wieder 
zu einem anderen Gegenstand übergeleitet. 

Deshalb, fährt die Schrift fort, müsse der Christ eitle Rede 
und ungeziemende schimpfliche Worte meiden. Auch an den 
Sonntagen, an denen wir uns freuen, dürfe niemand solche Worte 
reden, weder heidnische Lieder singen noch die Versammlungen 
der Heiden besuchen, weil dort der Name der Götzen genannt 
werden könnte, auch nicht schwören und fluchen. Man solle 
vielmehr Segenssprüche und Psalmen sprechen, besonders in den 
Tagen des Passah, wo nach Mark. 2, 18 — 20 alle Christen in 
aller Welt fasten. Man möge, wenn man faste, für die Zugrunde- 
gehenden beten, wie auch sie, die Apostel, thaten, als der Er- 
löser litt. Das Leiden aber habe begonnen am vierten Wochen- 
tag. Am dritten Wochentag abends habe nämlich der Herr 
mit den Aposteln das Passah gegessen, und in der folgenden 
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Nacht sei er ergriffen worden. Am Mittwoch sei er im Ge- 
fängnis geblieben, und an demselben Tage haben die Häupter 
des Volkes Rat über ihn gehalten. Am fünften Wochentag 
habe man ihn zu Pilatus geführt, und er sei bei ihm im Ge- 
fängnis geblieben. In der folgenden Nacht, bei Anbruch des 
Freitags , sei er bei Pilatus angeklagt und am Freitag selbst 
gekreuzigt worden. Sechs Stunden habe er am Freitag gelitten, 
und diese Stunden seien als ein Tag betrachtet worden. Dann 
seien drei Stunden Finsternis gekommen und haben für eine 
Nacht gegolten. Ebenso haben die drei folgenden Stunden, 
von der neunten Stunde bis zum Abend, einen Tag gebildet. 
Hernach sei die Nacht des Leidenssabbaths gekommen und der 
Sabbathtag, und darauf wiederum die drei Stunden der Nacht, 
in welchen der Herr ruhte und auferstand, und so sei das Wort 
Matth. 12, 40 in Erfüllung gegangen: der Menschensohn müsse 
drei Tage und drei Nächte im Herzen der Erde weilen, und das 
Wort Ps. 88, 46 : Siehe, du hast meine Tage abgekürzt. Der Herr 
aber lehre Jes. 58, 4 — 5, dass man nicht seinetwegen, sondern der 
Brüder wegen fasten müsse, und man solle fasten zu jeder Zeit 
am Mittwoch und Freitag, wie Zach. 8, 19 geschrieben sei: 
Ieiunium quarta et ieiunium quinta. Die quinta sei nämlich 
parasceve, weil man am ersten Tag nicht fasten dürfe, der Sonn- 
tag also bei der Zahl der Tage des Leidensfastens nicht in Be- 
tracht komme, sondern die Zählung mit dem Montag beginne. 
Man solle aber fasten nicht nach der Gewohnheit des alten 
Volkes, sondern nach der neuen Verordnung, die der Herr den 
Aposteln gegeben : am Mittwoch, weil er an diesem Tage, näher- 
hin in der ihm vorangehenden und zu ihm gehörigen Nacht 
ergriffen worden sei; am Freitag, weil er an ihm gekreuzigt 
worden sei. Und an diesen Tagen müsse man immerdar und 
zu jeder Zeit fasten, besonders die Brüder aus der Heidenwelt, 
die der Herr wegen des Ungehorsams des Volkes von dem Irr- 
tum der Götzen befreit habe. Das Fasten geschehe aber am 
Passah wegen des Frevels der Brüder, die man nach Jes. 66, 5 
trotz ihres Hasses Brüder nennen müsse, und man bete für sie, 
damit sie durch das Gebet Verzeihung erlangen und sich zu 
unserem Herrn Jesus Christus bekehren. — Die Tage des Passah 
müsse man also genau erforschen und das Fasten mit aller Sorg- 
falt beobachten. Man solle beginnen, wenn die Brüder aus dem 

3 * 
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Volke Passah halten , weil auch sie , die Apostel , sofort nach 
der Ueberlieferung des Herrn wegen seiner Wegnahme zu trauern 
anfingen, am zehnten des Monats, am zweiten Wochentag. Es 
haben (da) die Priester und Aeltesten des Volkes bei Kaiphas 
sich versammelt und über die Ergreifung und Tötung Jesu Rat 
gepflogen. Damit aber die That nicht auf das bevorstehende 
Fest falle und das Volk aufrege, haben sie beschlossen, das Fest 
solle sogleich stattfinden, und so haben sie drei Tage vor der 
Zeit Ostern gehalten, am elften des Monats, am dritten Wochen- 
tag, indem sie sagten: jetzt, bevor das auswärtige Volk ein- 
treffe , wollen sie ihn ergreifen , und dann , wenn dasselbe ge- 
kommen sei, ihn töten vor allen, damit die Sache völlig erkannt 
werde und das ganze Volk sich von ihm abwende. Und weil 
jener Beschluss am zweiten Wochentag gefasst worden sei und 
weil Judas damals bereits seinen Lohn empfangen habe, so gelte 
jener Tag als Tag der Ergreifung. Die Christen sollen deshalb 
von diesem Tag an bis zum fünften Wochentag fasten bei Brot, 
Salz und Wasser, am Freitag und Samstag jedoch ganz ohne 
Speise bleiben. Die folgende Nacht sollen sie mit Wachen, Gebet 
und Lesung der Schrift in gemeinschaftlicher Versammlung zu- 
bringen bis zur dritten Stunde, erwartend die Auferstehung des 
Herrn. Dann aber sollen sie ihre Opfer darbringen und essen, 
weil Christus auferstanden sei, und so solle es gehalten werden 
bis zum Ende der Welt. Sie sollen fasten, wenn jenes Volk 
Passah halte, am ersten Wochentag aber immerdar sich freuen, weil 
der Sünde schuldig sei jeder, der seine Seele an diesem Tage 
betrübe (c. 21. C. A. V, 10—20). 

Nun folgt ein kurzes Kapitel über die Kinderzucht (c. 22), 
das aber in den AK bemerkenswerterweise nicht, wie es nach 
der syrischen Uebersetzung sein sollte, am Schluss des fünften 
Buches, sondern an einem früheren Orte (IV, 11) steht, und 
daran schliesst sich ein Abschnitt über die Häresien. Vor allem 
solle man, beginnt derselbe, alle Häresien meiden und sie fliehen 
wie brennendes Feuer, noch mehr als das Schisma, da sie noch 
grössere Verdammung bringen als dieses, das doch, wie die Ge- 
schichte von Korach, Dathan und Abiron zeige, ins Feuer führe, 
und nicht einmal ihre Namen nennen, weil sie Gott nicht nur 
nicht verherrlichen , sondern lästern. Den Anfang habe mit 
ihnen bereits Simon gemacht, als sie, die Apostel, noch in Je- 
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rusalem weilten. Als sie dann die Welt in zwölf Teile geteilt 
hätten und zu den Heiden gezogen seien, habe der Satan, der wie 
früher das Volk so jetzt die Kirche versuche, Kleobius erwählt 
und Simon beigesellt, hernach noch andere, und dieselben seien 
Petrus nachgegangen, um das Wort zu verkehren. Als Simon in 
Rom auf das Gebet des Apostels mit dem Fall von der Höhe 
ein Ende genommen, haben zwar viele von ihm sich zurück- 
gezogen ; aber andere seien geblieben und so habe sich seine 
Häresie gebildet. Aber auch durch andere falsche Apostel habe 
der Teufel gewirkt, und sie alle haben Ein Gesetz: den Penta- 
teuch und die Propheten nicht gebrauchen, den allmächtigen 
Gott lästern , die Auferstehung nicht glauben. Viele lehren 
auch, man solle nicht heiraten ; andere, man dürfe kein Fleisch 
essen ; wieder andere wollen, dass man sich des Schweinefleisches 
allein enthalte und nach dem Gesetz sich der Beschneidung 
unterziehe (c. 23. C. A. VI, 1 — 10). Da die Kirche dadurch 
in Gefahr gekommen sei, haben die Apostel in Jerusalem sich 
versammelt und zur Befestigung der Gläubigen diese katholische 
Didaskalia geschrieben. Man solle also anbeten den allmäch- 
tigen Gott Vater und seinen Sohn Jesus Christus und den hl. 
Geist , die hl. Schrift gebrauchen , die Auferstehung glauben, 
alle Gaben Gottes mit Dank annehmen und die Ehe eingehen. 
Eine Taufe sei genug. Beschneidung und Gesetz verpflichten 
nicht, wie einige den Brüdern in Antiochien gegenüber behaup- 
teten (c. 24. C. A. VI, 11 — 12). Dann seien die Apostel zum 
zweitenmal zu den Kirchen gegangen, um die Gläubigen zu 
stärken und mit dem Hinweis auf die Voraussagungen des Herrn 
vor den falschen Lehrern zu warnen. Diejenigen, welche nicht 
irren, und die, welche vom Irrtum zurückkehren, sollen in der 
Kirche belassen werden ; diejenigen aber, welche hartnäckig bei 
dem Irrtum beharren, seien ausgeschlossen ; sie seien Häretiker 
geworden, und ihnen gelte das Wort des Herrn: Es wird ihnen 
nicht vergeben. Nach diesen Grundsätzen seien sie überall ver- 
fahren (c. 25. C. A. VI, 13 — 18 extr.). 

Galt diese Darlegung vorwiegend den Heidenchristen, so 
wendet sich die weitere Auseinandersetzung den Judenchristen 
zu, um sie von dem zweiten Gesetz, der Deuterosis, abzumahnen. 
Wer von dem Volke, wird bemerkt, zum Glauben an den Er- 
löser sich bekehrt habe, der solle nicht in den alten Gewohn- 
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heiten beharren, indem er Reinigungen, Besprengungen, Taufen 
und den Unterschied der Speisen beobachte. Nach Jes. 43, 
18 — 19 habe Gott alles neu gemacht. Das Gesetz allerdings 
habe Christus nicht gelöst. Es sei einfach und leicht; es lege 
keine Last auf, kenne nicht den Unterschied der Speisen, die 
Rauch- und Brandopfer wenigstens nicht als geboten ; sein 
Inhalt lasse sich in wenigen Worten zusammen fassen. Die Deu- 
terosis aber sei aufgehoben. Sie sei auch nicht im Anfang ge- 
wesen, sondern erst durch die Sünde geworden. Als das Volk 
trotz der Wunder, die durch die Hand des Moses an ihm ge- 
than wurden, zum Götzendienst abfiel, da habe es Gott in sei- 
nem Zorne mit dem zweiten Gesetz gebunden und schwere Lasten 
und ein hartes Joch auf seinen Nacken gelegt: fortwährende 
und pflichtmässige Brandopfer, das Gebot der Speisen, Reini- 
gungen u. s. w. Und da sie ihn wiederum erzürnten, habe er 
in der Deuterosis eine ihren Werken entsprechende Blindheit 
hinzugefügt, indem er Fluch auf die Kreuzesstrafe legte. In- 
folge dessen haben sie Christus nicht erkannt, als er kam und 
am Kreuze litt, ihn vielmehr für einen des Fluches Schuldigen 
gehalten. Davon seien sie durch die Taufe befreit worden. Im 
Evangelium sei das Gesetz erneuert und erfüllt und bestätigt, 
die Deuterosis aber abgethan worden. Christus habe das schon 
vor seiner Ankunft durch die Propheten verkündigt : Jer. 6, 20 ; 
7, 21 — 22; Jes. I, 11 — 14. Um so mehr habe er die Deutero- 
sis, als er kam, völlig aufgehoben, indem er nichts von dem 
beobachtete, was in ihr verordnet sei, vielmehr Matth. 11, 28 
alle zu sich einlud, die mit schweren Lasten gedrückt seien, 
und ihnen Erquickung verhiess. Wer ihn also nicht höre, der 
gehorche Gott nicht, indem er sich mit den schweren Lasten 
des zweiten Gesetzes binde, welche nichts nützen. Der Herr, 
welcher beide gegeben habe, bezeuge, dass das Gesetz Leben 
sei für diejenigen, welche es beobachten, die Deuterosis aber 
eine Fessel und Blindheit, jenes Ps. 1, 2 — 4; Ez. 20, 10 — 11, 
dieses Ez. 20, 25 und a. a. 0. Und wer sich fessele, verdiene 
Weh, und ein solcher bestätige auch den Fluch, der auf un- 
serem Erlöser sei. Die Brüder aus dem Volke mögen daher 
die Fesseln abwerfen, mit denen sie sich binden, indem sie auf 
Gen. 2, 2 — 3 sich stützend sagen, der Sabbath gehe dem Sonn- 
tag voran. Diese Auffassung sei durchaus falsch. Sei denn 
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nicht der Sonntag vor dem Sabbath gewesen, der erste Tag vor 
dem siebenten ? Oder werden etwa die späteren Söhne gesegnet 
und nicht vielmehr die erstgeborenen? In Wahrheit sei der 
erste und letzte Tag gleich ; jeder Tag sei des Herrn. Und 
wie wenig Gott wolle, dass man an einem Tag feiere, erhelle 
daraus, dass sonst die Väter und vor allen Moses gefeiert hätten, 
dass auch Gott selbst mit all seinen Geschöpfen feiern würde, 
während er doch immerdar, auch am Sabbath, wirke. Der Sab- 
bath habe wie vieles andere eine figürliche Bedeutung. Er sei 
ein Vorbild der Ruhe, er zeige das siebente Jahrtausend an. 
Der Herr habe aber die Vorbilder erfüllt, und er habe die Deu- 
terosis nicht bloss in seiner Person abgethan, sondern auch durch 
die Römer, indem er durch sie den Tempel und Altar zerstörte 
und unter ihrer Herrschaft die Beobachtung des Gesetzes un- 
möglich machte. Man solle also, wird hier eingeschaltet, alle 
Häretiker meiden. Dann wird denjenigen, welche die Satzungen 
der Deuterosis über den Samenfluss und den ehelichen Umgang 
beobachten, zu bedenken gegeben, dass sie den Fluch über den 
Erlöser bestätigen und sich selbst Verderben bereiten, und, 
nachdem dies in längerer Ausführung begründet worden, folgt 
endlich der Schluss. 

Es könnten zwar, wird bemerkt, noch viele andere ähnliche 
Auseinandersetzungen gegeben werden. Damit aber die Schrift 
nicht zu lange werde, wolle man die Rede beendigen, auf dass 
die Lehre wegen der Strenge der Wahrheit nicht etwa nur kurze 
Zeit bei ihnen bestehe. Sie mögen über das Gesagte sich nicht 
beunruhigen. Auch der Herr spreche Matth. 25, 30 — 41 streng 
zu den Verdammungswürdigen, und Jeremias (23, 29) vergleiche 
seine Worte mit Feuer und Schwert. So habe auch die Schrift 
reden müssen. Denjenigen aber, welche hören und thun, werde 
das Wort wie ein Heilmittel sein, und denjenigen, welche hö- 
ren und nicht thun, wie Schwert und Feuer. »Daher sei dem, 
welcher die Ohren der Herzen öffnen kann zur Aufnahme der 
Aussprüche Gottes, welche dargeboten werden durch das Evan- 
gelium und die Lehre Jesu Christi des Nazareners, der gekreu- 
zigt wurde unter Pontius Pilatus und in die Ruhe einging, um 
Abraham, Isaak, Jakob und allen seinen Heiligen die Vollend- 
ung der Welt und die Auferstehung der Toten zu verkündigen, 
und von den Toten auferstand , um uns kund zu thun und zu 
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geben, dass wir ihn als Unterpfand der Auferstehung erkennen, 
und in den Himmel aufstieg durch die Kraft Gottes, seines 
Vaters, und des hl. Geistes und sitzt zur Rechten des Thrones 
des allmächtigen Gottes über den Cherubim, der kommen wird 
in Macht und Herrlichkeit, zu richten die Toten und Lebenden: 
ihm sei Herrschaft und Ruhm und Herrlichkeit und Reich 
und seinem Vater und dem hl. Geiste, (ihm), der war und ist 
und sein wird jetzt und von Geschlecht zu Geschlecht und in 
ewige Zeit. Amen.« — 

Prüfen wir, nachdem wir den Inhalt der Schrift kennen 
gelernt, die Uebersetzung auf ihre Treue und Zuverlässigkeit, 
so fällt das Urteil nicht ungünstig aus. Sie erweckt durchaus 
den Eindruck, dass sie einfach ihre Vorlage wiedergeben wolle. 
So weit auch die AK die Didaskalia einfach wiederholen, ist 
die Sache völlig klar, da hier eine durchgängige, meist wört- 
liche Uebereinstimmung besteht. Die Uebersetzung bietet zwar 
mehrfach zwei Wörter statt des einen griechischen. So entspricht 
dem ol öcvt£^ 6 | 1 £Voi in der Ueberschrift sperantes et exspectantes ; 
dem aTtexealte I, 1 fugite et abstinete, dem Ttapopwv II, 5 de- 
spiciens vel neglegens, dem ScSaaxaXov V, 1 magistrum ac prae- 
ceptorem *). Die Differenzen sind aber von keinem Belang. Sie 
bekunden ebensosehr das Bestreben des Uebersetzers, der Vor- 
lage möglichst nahe zu kommen, als sie eine Abweichung von 
dieser begründen. Für die Stücke, in welchen die AK etwas 
anderes bieten als die Didaskalia, fehlt uns allerdings ein solches 
Mittel zur Kontrolle. Aber auch hier stellt sich der syrische 
Text in einem vorteilhaften Licht dar. So deutlich in diesen 
Teilen fast überall der spätere Ursprung der AK ist, so wenig 
lässt sich wahrnehmen, dass die Uebersetzung etwas anderes als 
ihre Vorlage gebe. Nirgends zeigen sich Spuren einer späteren 
Zeit, wie auch Lagarde anerkennt, indem er in den Reliquiae 
iuris eccl. antiquissimae gr. 1856 p. IV schreibt: Didascaliam 
apostolorum syriace versam . . . nullis posterioris aetatis am- 
pullis distentam esse confido; und dieser Umstand fällt in un- 
serer Frage sehr schwer ins Gewicht. Damit soll nicht gesagt 
werden, dass die Uebersetzung ein völlig adäquater Ausdruck 
des Originals sei. Wie in den angeführten Beispielen liebte der 

1) Ich ziehe es vor, die bezüglichen Ausdrücke statt in deutscher in 
lateinischer Uebersetzung zu geben, 
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Uebersetzer auch in ähnlichen Fällen eine kleine Amplifikation. 
An einigen Stellen fasste er ferner seine Vorlage unrichtig auf, 
und eine neue Ausgabe der Schrift wird darüber Rechenschaft 
zu geben haben. All diese Differenzen haben aber keine we- 
sentliche Bedeutung. Sie haben ihren Ursprung weniger in der 
Absicht, eine Aenderung vorzunehmen, als in dem Unvermögen, 
die Schrift ganz genau wiederzugeben. 

Die Gründe, die uns zu diesem Urteil bestimmen, beziehen 
sich in der Hauptsache auch auf die griechische Vorlage des 
Uebersetzers. Im ganzen wird daher auch diese als ein ziemlich 
getreues Abbild der Schrift zu betrachten sein. Lagarde denkt 
in dieser Hinsicht zwar erheblich anders. In den Prolegomenen 
zu der Ausgabe in den Analecta Antenicaena p. 36 schreibt er : 
Legen ti mox apparet, sxSoacv a Syro versam ea quam nunc 
graece servatam habemus antiquiorem esse et probiorem, multa 
omittens (sic), quae in nostra editione manifesto ab interpola- 
tore profecta sunt, multa addens. Bei der Herstellung der Di- 
dascalia purior lässt er dementsprechend eine beträchtliche An- 
zahl von Sätzen, teilweise Stellen von erheblichem Umfang weg, 
im ganzen etwa ein Zehntel oder Zwölftel des syrischen Textes, 
oder wenn beide Schriften einen verwandten Text bieten, wenn 
auch nicht den gleichen, so folgt er den AK, nicht der Didas- 
kalia. Es seien nur einige dieser Fälle erwähnt. Die langen 
Schriftcitate der Didaskalia erscheinen bei Lagarde meist in der 
abgekürzten Fassung, welche sie in den AK haben. In dem 
Kapitel über den Wandel der Witwen ist ein Abschnitt (bei 
Lagarde III, 8 p. 291) um die Hälfte, ein anderer (III, 14) um 
etwa ein Viertel verkürzt. In dem Kapitel über die Aufstellung 
der Diakonen und Diakonissen fehlt unter den Beweisgründen 
für die Notwendigkeit des Diakonissenamtes wieder etwa die 
Hälfte. Der umfangreiche Abschnitt über das Fasten und das 
Passah ist um ein gutes Drittel verkürzt. Das Kapitel über 
die Kinderzucht wurde ganz weggelassen. Dem Text der AK 
wird in dem Abschnitt über die Feindesliebe der Vorzug gegeben. 

Das Verfahren ist sicherlich in dem Umfang unstatthaft, 
in dem es zur Anwendung gelangte. Gründe für dasselbe sind 
nicht zu finden. Lagarde selbst hat sein Vorgehen nicht er- 
härtet. In der Regel deutete er nicht einmal an, dass der Syrer 
mehr oder etwas anderes bietet, als man nach seiner Ausgabe 
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erwarten könnte. Meines Erachtens sind die Auslassungen und 
die Bevorzugung des Textes der AK überhaupt nicht zu recht- 
fertigen. An nicht wenigen Stellen lässt sich auch geradezu 
beweisen, dass die gestrichenen Sätze oder der hintangesetzte 
Text echt oder ursprünglich sind. Bei den Schriftcitaten kommt 
insbesondere in Betracht, dass in den AK die langen Stellen 
nicht bloss abgekürzt, sondern bisweilen auch andere Schrift- 
stellen eingeschaltet wurden, Zuthaten, welche in der Didaskalia 
regelmässig fehlen, die aber der Syrer sich zweifellos nicht hätte 
entgehen lassen, wenn er sie vorgefunden hätte. In einem der 
gestrichenen Abschnitte in dem Kapitel über das Passahfasten 
kommt der Satz vor: Denn der Sünde schuldig ist jeder, welcher 
seine Seele betrübt am ersten Wochentag, und dass diese Worte 
ursprünglich sind, zeigt ebensowohl das Citat des Epiphanius 
H. 70, 11 als ihre Umbildung durch den Bearbeiter der AK 
(V, 20). In dem Abschnitt über die Feindesliebe bietet die Di- 
daskalia nach einer Quelle, über die später zu handeln sein wird: 
Liebet diejenigen, welche euch hassen, und betet für die, welche 
euch schmähen , und ihr werdet keinen Feind haben ; die AK 
geben die Stelle im engen Anschluss an die hl. Schrift, Matth. 
5, 44 — 45 ; und es bedarf wohl keiner weiteren Auseinander- 
setzung, dass diese Fassung die jüngere ist und nicht dem Ver- 
fasser der Didaskalia, sondern ihrem Interpolator angehört. Die 
Didascalia purior in den Analecta Antenicaena bedarf daher 
vielfach einer Berichtigung. Dieselbe wird wohl die neue Re- 
konstruktion der Didaskalia bringen, welche Lagarde nach einer 
anderweitigen Andeutung 1 vorbereitet. 

Indessen sind zweifellos nicht bloss viele der fraglichen 
Stellen als echt anzuerkennen; der überlieferte Text darf viel- 
mehr im ganzen diesen Anspruch erheben. Jedenfalls ist ihm 
mit dem blossen Mittel der inneren Kritik, auf die Lagarde sich 
beschränkte, nicht ernstlich beizukommen. Eine nähere Prüfung 
der Schrift zeigt ziemlich sicher, dass die Stellen, die etwa als 
Interpolationen oder aus anderen Gründen auf den ersten An- 
blick in Frage zu stehen scheinen, doch nicht so leicht preis- 
zugeben sind. 

Es ist hier zu erwägen, dass Kunst in der Anlage und Sorg- 



1) Clementina 1865 p. (8). 
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falt in der Ausführung allem nach nicht in der Schrift zu suchen 
sind. Der Autor hatte wohl im allgemeinen sein Ziel und seinen 
Plan, und unsere Inhaltsangabe dürfte darüber keinen Zweifel 
lassen. Er wollte im wesentlichen zur Darstellung bringen, was 
ihm für das Verhalten der Christen und für die Verwaltung 
der Kirche notwendig zu sein schien, und er teilte den Stoff 
nach den Hauptgesichtspunkten in verschiedene Abschnitte. Aber 
innerhalb der Abschnitte fehlt vielfach eine geordnete Dispo- 
sition, und die Verbindung der Abschnitte unter einander ist 
mangelhaft. Der Autor liess sich dort allzusehr gehen und ge- 
währte seiner Vorliebe für Digressionen beträchtlichen Spiel- 
raum. Dazu ist die Darstellung von grosser Breite und Weit- 
schweifigkeit, und so konnte es nicht an Wiederholungen fehlen. 
Und was den anderen Punkt anlangt, so bemühte er sich zwar, 
zwischen den einzelnen Abschnitten eine Verbindung herzustellen. 
Die Aufgabe gelang ihm aber nur unvollkommen. Die Verbin- 
dung ist in der Regel äusserlich und erkünstelt. Mehrfach fehlt 
sie ganz, wie bereits der Inhaltsangabe zu entnehmen ist. Wahr- 
scheinlich vermochte der Autor es nicht, in einigen Fällen einen 
Uebergang zu gewinnen; in anderen beabsichtigte er es wohl 
nicht, und er konnte um so eher darauf verzichten, als die Ein- 
führung der Schrift als Enuntiation der Apostel das Verfahren 
einigermassen begünstigte. 

Ziehen wir diese Eigentümlichkeit des Autors in Betracht, 
so kann es nicht besonders befremden, dass ein Gedanke in der 
Schrift zum zweiten- und drittenmal wiederkehrt, dass der Ge- 
dankengang durch einen Satz oder einen kleinen Abschnitt unter- 
brochen wird, dass ein Abschnitt nicht an dem geeignetsten 
Platz steht u. dgl. Auf derartige Gründe hin ist daher auch 
nicht leicht eine Stelle oder ein Abschnitt als etwaige Inter- 
polation auszuscheiden. 

Bei diesem Sachverhalt darf man insbesondere an der eigen- 
tümlichen Stellung des Kapitels über die Kinderzucht, zwischen 
den Kapiteln über das Fasten und die Häresien, sich nicht all- 
zusehr stossen. In keinem Fall hat man ein Recht, das Kapitel 
einfach zu streichen, wie es Lagarde that; denn dasselbe wird 
in der Hauptsache auch durch die AK (IV, 11) und die äthio- 
pische Didaskalia (c. 21) überliefert. Hier steht es allerdings 
an einem anderen Orte. In den AK ist es dem vierten Buch 
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eingereiht, und da dieses, wenigstens nach seiner Ueberschrift 
und am Anfang, von der Fürsorge für die Waisen handelt, so 
könnte man diese Stellung für die bessere und ursprünglichere 
halten. Bei näherer Prüfung wird man indessen anders urteilen. 
Das Kapitel schliesst sich nicht sofort an den Abschnitt über 
die Sorge für die Waisen an. Auf diesen folgt vielmehr zu- 
nächst der Abschnitt über die Annahme der Gaben (IV, 5 — 10). 
Mit der Stellung in den AK steht es demgemäss nicht viel 
besser. Die Kapitel 18—21 der Didaskalia entbehren überdies 
nicht eines gewissen Zusammenhanges. Die Kapitel 12 — 14 des 
vierten Buches der AK, welche auf den fraglichen Abschnitt 
folgen, sind andererseits gegenüber der Didaskalia völlig neu. 
Der Interpolator hat hier also stärker in seine Vorlage einge- 
griffen, und unter diesen Umständen ist es nicht unwahrschein- 
lich, dass er dem in Rede stehenden Kapitel eine andere Stel- 
lung gab. Die Annahme hat noch eine besondere Stütze in 
dem Inhalt der beigefügten neuen Kapitel, namentlich des nächst- 
folgenden (12). Da hier von den gegenseitigen Pflichten der 
Sklaven und Herren die Rede ist, so lag es nahe, den Abschnitt 
über die Pflichten der Eltern gegen die Kinder anzureihen. Die 
Ordnung der Didaskalia darf daher als die ursprüngliche gelten. 
Es verhält sich hier nicht anders als mit dem Abschnitt C. A. 
VI, 14 — 15% welcher, soweit er mit der Didaskalia zusammen- 
trifft, bereits VI, 12 stehen sollte, seine spätere Stellung aber 
zweifellos durch den Interpolator erhielt. 

Die Didaskalia erscheint insoweit in einem günstigen Lichte. 
Doch sind wir mit ihrer Prüfung noch nicht zu Ende. Wie in 
der folgenden Abhandlung näher zu zeigen sein wird, lagen 
zwei altchristlichen Autoren nicht, wie in der letzten Zeit ge- 
wöhnlich angenommen wurde, die AK in ihrer gegenwärtigen 
Form vor, sondern eine Textesgestalt der Schrift, welche der 
Didaskalia jedenfalls viel näher stand als jene, wenn sie mit ihr 
je nicht ganz identisch gewesen sein sollte. Die Schrift ist da- 
her noch mit den einschlägigen Citaten zu vergleichen. 

Es kommen hier vor allem die Stellen in Betracht, welche 
Epiphanius in der Abhandlung über die Audianer, H. 70, 10 
— 11 , aus der Diataxis der Apostel anführt. Nachdem der 
Kirchenvater bemerkt, dass die Audianer sich für ihre Oster- 
praxis auf die Diataxis der Apostel berufen, und hinzugefügt, 
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dass sie die Stelle über das Passah schlecht deuten und ihr einen 
fremden Sinn unterlegen, fährt er fort: c Opt£ouat yap ev x^j aöx^j 
Ataxa^et o£ dc7i;6axoXoi, oxt ö[i£i$ (ii) tjwjcpt^exe, aXXa rcotaxe, öxav 
ol aöeXcpol &p.6)V o£ £x TxspcxojxfJ^, |i£x’ auxöv &|ia Trotetxs (c. 10). 
Zur Widerlegung der Audianer wird dann geltend gemacht, es 
heisse in der Schrift nicht: eure Brüder in der Beschneidung, 
sondern: aus der Beschneidung; es handle sich also nicht um 
Anschluss an die Juden, sondern um Anschluss an die aus der 
Judenwelt bekehrten Christen, welche damals in der Kirche die 
Führerschaft behaupteten und denen demgemäss die übrigen 
Christen im Interesse der Einheit folgen sollten. Die Verord- 
nung ziele also auf die Erhaltung der Einheit, wie die Apostel 
andeuten, indem sie sagen: Kav x£ , prjöe 6|xtv (xe- 

Xexo). Es ergebe sich aber aus den Worten selbst, welche dort 
stehen, ein Widerspruch. (Daoxouac yap xi]V aypOTtvi'av cpspetv 
(xeaa^ovxmv xöv d^öpwv. Das sei nach der kirchlichen Zeit- 
rechnung nicht immer möglich. Und um diese Behauptung zu 
begründen, wird des weiteren (c. 11) bemerkt, dass drei Punkte 
bezüglich des Passah zu beobachten seien : der Lauf der Sonne 
wegen des Sonntags und des Monats, der Mondlauf wegen der 
Verordnung des Gesetzes, dass am 14. Mondtag das Passah geopfert 
werden solle. Es könne also nicht vor der Tag- und Nacht- 
gleiche begangen werden. Das werde aber bei den Juden nicht 
beobachtet, die überhaupt um eine so genaue Ordnung sich nicht 
bekümmern. Wenn übrigens dieser Punkt auch sorgfältig zu 
erforschen sei, so gelte das Wort der Apostel doch nicht dieser 
Erforschung und Genauigkeit, sondern der Eintracht; und wenn 
die Apostel, wie jene glauben, verordneten, das Passah sei mit 
den Feinden Christi zu halten, um wie viel mehr gezieme es 
sich, zur Aufrechterhaltung der Einheit es mit der Kirche zu 
feiern, damit die Einheit nicht verletzt werde? Wie das aber 
geschehen könne? Dieselben Apostel sagen nämlich: "Oxav 
£xelVOl £Ö(i>XÖ)VXat, t>(JL£l£ V7jaX£UOVX££ l)TC£p auxtbv 7l£V&£lX£, 0X1 £v 
Xfl y)[i£pa XYjs £opxfjs xöv Xpiaxöv £axaöp(oaav xac öxav aöxol 
7ü£vff6)ai xa d£u|ia £a\Kovx£$ ev Tuxptaiv, ö|i£tg £Ö(OX£ta9-£. Es 
könne sich aber treffen, dass die Juden die Azymen am Sonn- 
tag nehmen. Mit Anbruch des Sonntags nämlich können sie 
das Passahlamm schlachten; am Abend des vorausgehenden Sab- 
baths dürfen sie das nicht thun. Wenn sie also nach dem 
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Schlachten zum Essen sich erheben, wie können da die Christen am 
Sonntag trauern und fasten, da sie wieder in der Diataxis hören : 
f O xaxöv iauxoü xrjV tyuxty sv xuptax^j sxixaxapaxos iaxt x(p ffetp ? 

Der Abschnitt enthält fünf oder, wenn wir die beiden ersten 
zusammenfassen, vier Stellen aus der Diataxis der Apostel. Die 
erste betrifft die Zeit des Passah. Die zweite redet von der 
Vigil in der Mitte der Azymen. Die dritte besagt, dass, wenn 
die Juden essen, die Christen für sie fasten und trauern und 
umgekehrt. Die vierte spricht den Fluch über das Fasten am 
Sonntag. Wie verhalten sich die Stellen nun zu unserer Di- 
daskalia? Wir prüfen sie in umgekehrter Reihenfolge. 

Bei der letzten Stelle liegt die Sache ziemlich einfach. Die 
Didaskalia bietet : Denn der Sünde ist schuldig jeder, der seine 
Seele am ersten Wochentage betrübt (oder kasteiet). Der zweite 
Teil des Satzes stimmt mit dem Citat genau überein. Nur steht 
bei Epiphanius der Sonntag statt des ersten Wochentags. Es 
ist aber klar, dass der Ausdruck der Didaskalia der ältere ist, 
nicht der des Kirchenvaters. Der andere Satzteil liegt bei Epi- 
phanius zwar in verschiedener Fassung vor. Dass er aber auch 
hier die Vorlage änderte, zeigen bie AK, deren Worte 
yap ajiapxtas eaxac (V, 20) sich vollständig mit denen der Di- 
daskalia decken. Das Zusammentreffen schliesst jeden Zweifel aus. 

Die zweitletzte Stelle berührt sich am meisten mit dem Satz 
der Didaskalia: Und wiederum auch am Freitag sollt ihr für 
sie fasten, weil sie an ihm mich gekreuzigt haben, während 
ihres Azymenfestes, wie es in David vorausgesagt ist: An ihren 
Festen haben sie gelegt ihre Zeichen und haben es nicht ver- 
standen (Ps. 73, 4. 5). Der Wortlaut ist ziemlich verschieden. 
Auch der Inhalt ist nicht ganz der gleiche. Der scharfe Gegen- 
satz, in welchem bei Epiphanius das Fasten der Christen zu 
dem Essen der Juden steht, ist der Didaskalia fremd. Der 
zweite Satzteil, das Essen der Christen während der Trauer der 
Juden, fehlt sogar gänzlich. Man könnte unter diesen Umständen 
zweifeln, ob Epiphanius die Stelle überhaupt meine, und da er 
hier nicht wie sonst die Diataxis selbst als seine Quelle nennt, 
sondern sich nur auf die Apostel beruft, so könnte man an sich 
an eine andere, jetzt verlorene apostolische Schrift denken. In- 
dessen will mit den Worten: Xsyouai ol auxot aTioaxoXoc, doch 
wahrscheinlich auf die in dem Abschnitt wiederholt genannte 
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Diataxis verwiesen werden, und bei aller Verschiedenheit treffen 
die Stellen überdies wieder so sehr zusammen, dass sie mit 
Grund auf einander bezogen werden. In beiden ist von einem 
Fasten der Christen für die Juden die Rede; in beiden wird das 
Fasten mit der Kreuzigung des Herrn begründet; in beiden 
werden die Azymen erwähnt. Es kann sich daher wohl nur 
darum handeln, die Verschiedenheiten zu erklären, und wir 
werden kaum fehl gehen, wenn wir den Grund bei Epiphanius 
suchen. Der Kirchenvater bedient sich in Anführung von Stellen 
fremder Schriften überhaupt einer bemerkenswerten Freiheit. 
Wir haben ihn bereits von dieser Seite kennen gelernt. Man 
vergleiche weiter, wie er H. 37, 3 Ps. 106, 23 — 24, H. 37, 8 
II Kor. 11, 3, H. 38, 5 I Joh. 3, 10. 12 und Matth. 23, 35, 
H. 59, 12 Num. 20, 14. 17; 21, 22, H. 62, 6 Jes. 42, 1—4 
anführt *). Hier insbesondere konnte er durch das Interesse 
seiner Beweisführung sich veranlasst fühlen, der Stelle eine etwas 
andere Fassung zu geben, und wie schwer dieser Punkt ins Ge- 
wicht fällt, zeigt namentlich die gewaltthätige und offenbar un- 
richtige Deutung der ol ex 7ceptxojifjs am Anfang des Abschnittes. 
Das gleiche Interesse mochte ihn auch bestimmen, den zweiten 
Satzteil seinerseits beizufügen, und es konnte das um so eher 
geschehen, als der Satz nur die Kehrseite des vorausgehenden 
ist. Zudem verrät das Citat durch seinen Wortlaut ziemlich 
deutlich selbst, dass die betreffende Stelle nicht genau wieder- 
gegeben wurde. Die Didaskalia ist klar. Sie will, dass man 
für die Juden am Freitag, bezw. Karfreitag faste, weil die Juden 
an diesem Tage den Herrn kreuzigten. Epiphanius spricht über- 
haupt vom Passahfasten ; aber auch er begründet es mit dem 
Hinweis auf den Vorgang am Karfreitag. 

Die dritte Stelle bereitet keine Schwierigkeit. Sie besteht 
aus ein paar Worten, und diese finden sich am Schluss des 
ganzen einschlägigen Abschnittes der Didaskalia in dem Satze: 
Also fastet dann, wenn das Volk (der Juden) Passah feiert, 
und vollendet eifrig eure Vigilie innerhalb der Azymen. 

1) Die gleiche Wahrnehmung haben auch andere gemacht. R. Hand- 
mann, Das Hebräer-Evangelium 1888 S. 41 (Texte und Untersuchungen 
hg. v. Gebhardt und Harnack V, 8) bemerkt: Die wenigen Fragmente, 
welche Epiphanius (aus dem Hebräer-Ev.) giebt, sind ungenau und nach- 
lässig citiert; es finden sich sogar zwei verschiedene Anfänge dieses 
Evangeliums. 
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Anders steht es mit der letzten oder ersten Stelle. Wie aus 
der Inhaltsübersicht (S. 35 f.) erhellt, trifft die Didaskalia wohl in 
der Hauptsache mit dem Citat zusammen. Aber sie hat nicht 
das nachdrucksvolle »Rechnet nicht« an der Spitze des Satzes; 
es fehlen in ihr auch die Schlussworte: »Und wenn sie auch 
irren, so bekümmert euch nicht darum.« Die Differenz ist be- 
merkenswert, weil sie sich nicht, wie bei der vorletzten Stelle, 
aus dem polemischen Eifer des Kirchenvaters erklären lässt. 
Die Zusätze heben ja die von ihm bekämpfte Praxis stärker 
hervor. Hier sind wir also genötigt, eine Verschiedenheit der 
Diataxis des Epiphanius von unserer Didaskalia anzuerkennen. 
Auf welcher Seite liegt aber das Ursprüngliche? Wurden die 
Worte in der Didaskalia wegen ihrer Schärfe gestrichen? Der 
Gedanke ist nicht abzuweiseu. Möglich ist aber auch, dass die 
Worte in einigen Exemplaren zur Erläuterung beigefügt wurden. 
Eine sichere Entscheidung wird nicht mehr zu geben sein. Der 
Fall thut aber, wie er gelöst werden mag, dem Text der Di- 
daskalia keinen erheblichen Eintrag. Es handelt sich um einige 
wenige Worte, und zwar um Worte, die nichts Neues enthalten, 
sondern die Stelle nur erläutern. Im übrigen stimmt das Citat 
mit dem syrischen Text überein. 

Man könnte versucht sein, noch eine weitere Stelle bei Epi- 
phanius hier geltend zu machen. In der Darstellung der kirch- 
lichen Disziplin seiner Zeit Expos, fid. c. 21 schreibt er: 2u- 
va^et^ 8k emxsXoujievat lax^etaat £tatv in b xöv ötTtoaxoXtov xe- 
xpaSt xat 7ipoaaßßaxcp xat xuptax^j* xexpaSt 8k xal ev 7cpoaaßßax(j) 
iv vrjaxeta £(ü£ a>pa$ evaxrjs, eTtsiS'/jTiep kntcpüxjxovofj X£XpaSt auv- 
eXifjcpib] 6 xöpiog xat xcp xpoaaßßaxw eaxaupcoffa], xat 7tap£6(oxav 
o£ d:i6axoXot xauxats vijaxefag iWxeXetafrat. Grabe (Spici- 
legium 1700 I, 53) folgerte in der That aus der Stelle, dass 
hier eine Differenz zwischen unseren AK und der alten Form 
der Schrift zu erkennen sei, weil in jenen von einer gottesdienst- 
lichen Feier am Mittwoch, Freitag und Sonntag nicht die Rede 
sei, und die Bemerkung könnte auch auf die Didaskalia ausge- 
dehnt werden, da diese von jenen gottesdientlichen Versamm- 
lungen ebensowenig etwas enthält. Wie mir scheint, liegt in- 
dessen dazu keine Nötigung vor. Die Worte xa^O-etaat inb 
xwv &7ioax6X(ov können zunächst allerdings im Sinne eines Hin- 
weises auf die Diataxis gefasst werden, und dies um so mehr, 
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als im zweiten Teil der Stelle sichtlich auf die Schrift Bezug 
genommen ist. Wenn wir aber erwägen, dass die'Diataxis selbst 
nicht genannt wird, weder hier noch im weiteren Verlauf des 
Abschnittes ; wie sehr die Kirchenväter geneigt sind, Bräuche 
ihrer Zeit auf apostolischen Ursprung zurückzuführen, und wie 
leicht Epiphanius zu der angeführten Darstellung eben durch 
den Umstand veranlasst werden konnte, dass das, was er von 
dem Fasten am Mittwoch und Freitag sagt, in der Didaskalia 
wirklich steht, so werden wir von jener Deutung absehen dürfen, 
ja müssen. 

Der zweite in Betracht kommende Autor ist der Verfasser 
des Opus imperfectum in Matthaeum. Derselbe schreibt zu 
Matth. 6, 3: Aliter certe, sicuti apostoli interpretantur in libro 
Canonum, qui est de episcopis: dextra est populus christianus, 
qui est ad dextram Christi, sinistra autem omnis populus, qui 
est ad simstram. Hoc ergo dicit: ne Christianum facientem 
eleemosynam, qui est dextra, infidelis aspiciat, qui est sinistra; 
Christianus autem si Christianum viderit eleemosynam facien- 
tem, non est contra Christi praeceptum, quoniam ambo dextra 
sunt (Migne, PG 56, 707). Die Stelle bezieht sich auf die Worte, 
mit denen in der Didaskalia die Mahnung begründet wird, die 
Almosen empfangende Witwe solle für den Geber beten und 
seinen Namen verbergen: »damit seine Gerechtigkeit bei Gott 
sei und nicht bei den Menschen, wie es im Evangelium heisst: 
Wenn du Almosen giebst, so wisse deine Linke nicht, was deine 
Rechte thut, damit nicht, wenn du den Namen offenbarst, in- 
dem du für den Geber betest, sein Name kund werde und zu 
den Ohren der Heiden komme und ein Heide ihn höre, da dieser 
doch ein Mann der Linken ist.« Eine wörtliche Uebereinstim- 
mung ist nicht vorhanden. Sie ist aber auch nicht zu erwarten, 
da das Opus imperfectum offenbar kein eigentliches Citat geben 
will. Es genügt ein Zusammentreffen in der Sache, und dieses 
liegt wirklich vor. 

Die Prüfung der Didaskalia an den abhängigen Schriften 
ergiebt hienach für die Identität des Textes keine volle Sicher- 
heit. Bei Epiphanius lässt eine Stelle einigen Zweifel zurück; 
eine zweite weist sogar auf Verschiedenheit hin. Die Differenz 
ist indessen inhaltlich von keiner Bedeutung. Sie ist auch aus 
dem Grunde nicht hoch anzuschlagen, da wir die Schrift, wenn 

Fnnk, Apostolische Konstitutionen. 4 
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auch in einer im allgemeinen treuen Uebersetzung, so doch nicht 
in der Ursprache besitzen und die Citate des sie benützenden 
Schriftstellers sich nicht gerade durch Genauigkeit auszeichnen. 
In der Hauptsache treffen die Citate vielmehr mit der Schrift 
zusammen. Der überlieferte Text darf daher im ganzen als ein 
zuverlässiger angesehen werden. — 

Gehen wir zu der Frage nach dem Ursprung der Schrift 
über und suchen wir vor allem ihre Zeit zu bestimmen, so 
werden hauptsächlich die Abschnitte über die kirchliche Ver- 
fassung, die Häresien, das Passahfasten und die Bussdisziplin 
ins Auge zu fassen sein. 

Bezüglich des ersten Punktes ist zu berücksichtigen, dass 
als allgemein bestehende hierarchische Stufen nur der Episkopat, 
der Presbyterat und der Diakonat erwähnt werden. Einmal 
wird wohl auch des Subdiakons und des Lektors gedacht, jenes, 
indem in der Beziehung der Worte I Kön. 8, 10 — 17 auf den 
Bischof diesem gestattet wird, sich Presbyter als Ratgeber und 
Diakonen und Subdiakonen als Gehilfen im Dienste zu nehmen, 
dieses bei der Gabenverteilung. Die bloss einmalige Erwähnung 
beweist aber auch, dass die Stufen noch nicht ganz und überall 
sich eingebürgert hatten, sondern erst in den Anfängen begriffen 
waren. Bei dem Lektor zeigen dieses noch besonders die Worte 
an, mit denen er eingeführt wird: wenn aber auch ein Lektor 
da ist. Der Subdiakonat war aber sicherlich noch weniger weit 
entwickelt, da er sonst in dem Abschnitt über die Gaben ver- 
verteilung nicht leicht zu übergehen war. Möglicherweise stand 
er in der Schrift ursprünglich gar nicht, sondern kam er erst 
durch Versehen eines Abschreibers in dieselbe. Die Didaskalia 
setzt also Verhältnisse voraus, welche um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts bereits überholt waren. Der Lektorat bestand da- 
mals sicher in allen ansehnlichen Gemeinden. Ebenso lässt sich 
annehmen, dass damals wenigstens der eine und andere der wei- 
teren niederen Ordines zu einer gewissen Verbreitung gelangt 
war, wenn auch die römische Gemeinde vielleicht die einzige 
war, welche sie alle besass. Die Didaskalia kennt aber höch- 
stens noch den Subdiakonat. Alle übrigen Stufen bleiben gänz- 
lich unerwähnt, und bei diesem Sachverhalt ist die Schrift mit 
Grund nicht etwa der zweiten , sondern vielmehr der ersten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts zuzuweisen. Es mag hier daran 
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erinnert werden, dass die K lernen tinischen Homilien in dieser 
Beziehung verwandte Verhältnisse dar bieten. Sie erwähnen stets 
nur Bischof, Presbyter und Diakonen. Man vergleiche nament- 
lich den Abschnitt über die Sustentation der kirchlichen Vor- 
steher III, 70—71. 

Auf jene Zeit weist auch der Abschnitt über die Häresien 
hin. Es darf zwar nicht betont werden, dass als Häretiker nur 
Simon und Kleobius genannt werden. Die Beschränkung war 
durch die Fiktion von dem apostolischen Ursprung der Schrift 
geboten, und der Verfasser der Didaskaüa hat diesem Umstand 
sorgfältiger Rechnung getragen als der Interpolator. Bedeut- 
samer ist die Zurückhaltung, welche die Schrift in ihren Mit- 
teilungen über die Lehren der Häretiker beobachtet. Wie aus 
der Inhaltsangabe erhellt, beschränkt sich die Polemik auf den 
Gnosticismus und J udaismus. Dagegen bleibt der Monarchianis- 
mus, der am Ende des zweiten und am Anfang des dritten Jahr- 
hunderts die Kirche beunruhigte, und zwar in seinen beiden 
Richtungen, als Ebionitismus und Patripassianismus, völlig ausser 
Spiel. Das Moment ist nicht zu übersehen. Man würde aller- 
dings zu weit geben, wenn man mit Rücksicht auf dasselbe die 
Didaskalia noch vor dem Ausbruch der monarchianischen Be- 
wegung ansetzte. Wenn die Schrift in Syrien oder Palästina 
entstand, so erklärt sich das Schweigen auch noch in den ersten 
Dezennien des dritten Jahrhunderts, weil die theologische Frage, 
soweit unsere Kenntnis reicht, dort längere Zeit keine grössere 
Bewegung hervorrief. Aber immerhin verbietet uns das Mo- 
ment, weiter im dritten Jahrhundert herabzugehen, da sonst das 
Schweigen über die monarchianische Frage immer unbegreif- 
licher wird. Wie die Geschichte Berylls von Bostra und die 
Synode von Bostra 244 zeigen, wurde die Angelegenheit im 
fünften Jahrzehent auch in den dortigen Gegenden verhan- 
delt. Zu noch grösseren Streitigkeiten gab etwas später Paul 
von Samosata Anlass, und wenn die Bewegung gleichwohl in 
der Schrift keinerlei Ausdruck erhielt, so darf es als sicher 
gelten, dass sie noch vor der Mitte des dritten Jahrhunderts 
entstand. Oder sollte der Verfasser vor dem Monarchianismus 
etwa nicht gewarnt haben, weil er selbst Monarchianer war? 
Das ist um so weniger anzunehmen, als er sonst wahrscheinlich 
die entgegengesetzte Lehre bekämpft hätte. In Wahrheit ist 

4 * 
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er kein Monarchianer. Er ist aber auch kein Gegner des Mon- 
archianismus, weil ihm die monarchische Frage überhaupt noch 
unbekannt ist. 

Noch ein anderes Moment ist hier anzuführen. Die Di- 
daskalia enthält einmal die Erklärung, dass Eine Taufe genüge. 
Die Worte kehren sich indessen nicht gegen die Ketzertaufe 
oder gegen die Wiederholung der Taufe, wenn sie ausserhalb 
der katholischen Kirche gespendet war, sondern beziehen sich auf 
jüdische Verhältnisse. Die Frage der Ketzertaufe ist vielmehr 
noch unbekannt, und dass sie nicht berührt wird, obwohl die 
Schrift ganz dazu angethan war, sie zu erörtern, ist für die 
Zeitfrage wiederum bedeutsam. 

Gegen das Resultat, das sich uns im bisherigen ergeben 
hat, spricht nicht die Stellung der Schrift zu der Bussfrage. 
Harnack (S. 242) glaubte zwar die Didaskalia aus diesem Grunde 
für nachnovatianisch erklären und dem letzten Drittel des dritten 
Jahrhunderts, näherhin den Jahren 260 — 302, zuweisen zu sollen. 
Nach kurzer Zeit ist er zwar von diesem Urteil zurückgekommen. 
Indem er in der Abhandlung über die Quellen der sog. Apost. 
Kirchenordnung l ) die in der Didaskalia zu Tage tretende kirch- 
liche Verfassung berücksichtigt , fand er sich veranlasst , die 
Schrift eher der ersten als der zweiten Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts zuzuerkennen. Aber die Art und Weise, wie er sich 
mit den Teilen der Schrift auseinandersetzte, welche ihm vor- 
mals auf eine spätere Zeit hinzuweisen schienen, ist mehr als 
fraglich, und demgemäss bleibt, wenn anders der Grund stich- 
haltig ist, auf dem sie ruht, eigentlich seine frühere Datierung 
im Recht. Wie früher, so erklärte er nämlich den bezüglichen 
Abschnitt der Didaskalia auch später noch für antinovatianisch. 
Nur glaubte er ihn jetzt als Zusatz eines Dritten betrachten 
zu dürfen , und er meinte , für diese Auffassung auf den Her- 
ausgeber sich berufen zu können. Lagarde spricht in der lhat, 
wie wir oben S. 41 gesehen haben, von Zusätzen und Auslass- 
ungen. Aber er hält andererseits, wie seine Didascalia purior 
zeigt, den fraglichen Teil in der Hauptsache für ursprünglich, 
und in der That ist nicht einzusehen , wie er anders als mit 
Willkür und mit Gewalt aus der Schrift sollte gänzlich zu be- 
seitigen sein. 

1) Texte und Untersuchungen II 1886 S. 7G. 
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Wenn aber der Abschnitt an sich nicht zu beanstanden 
ist, so ist dagegen die Deutung fraglich, die man ihm gegeben 
hat. Es liegt schlechterdings kein zwingender Grund vor, ihn 
als eine Polemik gegen Novatian zu betrachten. Die Frage 
nach der Wiederaufnahme der Sünder, auf die im wesentlichen 
alles hinausläuft, erhob sich nicht erst um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts. Wie der Pastor Hermä zeigt (Mand. IV, 3), be- 
schäftigte sie die Christen schon ein Jahrhundert früher, und 
sie wurde von da an wiederholt und immer wieder erörtert, bis 
sie zuletzt zu einer einheitlichen kirchlichen Lösung kam. Unter 
Kallistus that die römische Kirche den ersten vollen Schritt zur 
Milde. Dass aber die milde Praxis damals nicht etwa auf Rom 
sich beschränkte , ist schon an sich wahrscheinlich und lässt 
sich mit Sicherheit aus den Ansichten Tertullians (De paeni- 
tentia) und Klemens’ von Alexandrien (Strom. II, 12) erschliessen. 
Origenes (De orat. c. 29) erwähnt ausdrücklich, dass einige Bi- 
schöfe bei Unzucht und Idololatrie Verzeihung gewährten. Da- 
neben beherrschte aber die strenge Praxis noch weite Kreise, 
ohne Zweifel den grösseren Teil der Kirche, und so bestand 
schon vor der Mitte des dritten Jahrhunderts eine Situation, 
wie sie die Didaskalia voraussetzt. Es liegt daher lediglich 
kein Grund vor, die Schrift zu Novatian in Gegensatz zu stellen. 
Im Gegenteil, es sind Gründe vorhanden , sie von ihm zu ent- 
fernen. Die Gegner, die in der Bussfrage bekämpft werden, 
sind allem nach nicht Schismatiker und Häretiker, sondern Glie- 
der der Kirche. Der Abschnitt macht durchaus einen derartigen 
Eindruck, und wir haben um so weniger Grund, uns desselben 
zu erwehren, wenn wir den Abschnitt über die Schismatiker 
und Häretiker zur Vergleichung heranziehen. Wenn der No- 
vatianismus bekämpft wird, warum, muss man dann fragen, wird 
er hier gar nicht berührt, auch nicht mit Einem Wort? Das 
volle Schweigen über die Bussfrage an diesem Ort ist sicher 
nicht als etwas Zufälliges oder Gleichgültiges zu betrachten. 
Es beweist vielmehr, dass die Gegner der Schrift in der Buss- 
frage innerhalb der Kirche zu suchen sind. Da dem so ist, 
habe ich oben die Montanisten als Vertreter der strengen Buss- 
disziplin gar nicht angeführt. Doch sollen sie nicht unerwähnt 
bleiben. Wenn Mer Verfasser der Didaskalia in seiner Polemik 
ohne Zweifel sie nicht vor Augen hatte, so liefern sie immerhin 
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den Beweis, wie wenig Grund vorhanden ist, den Abschnitt über 
die Bussfrage für nachnovatianisch zu halten. 

Auch die in der Schrift herrschende Fasten disziplin bereitet 
unserer Zeitbestimmung keine ernstliche Schwierigkeit. Wohl 
ist in der übrigen Litteratur Dionysius d. Gr. von Alexandrien 
mit dem Brief an Basilides (Migne, PG 10, 1275) der erste, 
welcher ein Passahfasten von sechs Tagen erwähnt, während 
Tertullian (De ieiun. c. 13) nur die »dies quibus ablatus est 
sponsus« als Passah fas ttage kennt. Allein die von Dionysius er- 
wähnte Praxis war sicher nicht erst in seinen Tagen aufge- 
kommen, sondern sie reicht vielmehr in eine etwas frühere Zeit 
zurück. Die Disziplin war überhaupt, so lange noch alles in 
der Entwicklung begriffen war, in den einzelnen Kirchen ver- 
schieden. Zudem kennt bereits Irenaus (Eus. H. E. 5, 24) neben 
einem ein- und zweitägigen auch ein mehrere Tage andauerndes 
Fasten vor Ostern. 

Es darf hienach als annähernd sicher gelten, dass die Schrift 
vor der Mitte des dritten Jahrhunderts entstand, und als ziem- 
lich wahrscheinlich, dass sie noch dem ersten Viertel des Jahr- 
hunderts angehört. 

Dafür spricht auch ihre Geschichte. Ihre ersten Zeugen 
sind die Audianer. Wie wir bereits gesehen, beriefen sich die- 
selben auf sie zur Begründung ihrer Osterfeier. Ob sie dies 
sofort nach ihrem Ausscheiden aus der katholischen Kirche oder 
erst später thaten, wird uns zwar nicht überliefert. Es ist aber 
das erstere zu vermuten, und wenn es sich so verhält, dann ist 
die Schrift eher in jene Zeit zurückzuführen als später anzu- 
setzen , da sie bei einem jüngeren Ursprung nicht so leicht in 
der fraglichen Weise verwertet werden konnte. — 

Was den Ort anlangt, so will die Schrift selbst in Jeru- 
salem entstanden sein. Darauf w r eist die ganze Fiktion von 
dem apostolischen Ursprung hin, und das zeigt sich noch be- 
sonders in dem Abschnitt über die Häresien, in dem unter an- 
derem (c. 24. C. A. VI, 12) gesagt ist, dass sich die Apostel 
wegen der von den Irrlehren der Kirche drohenden Gefahr sich 
in Jerusalem versammelten und zur Befestigung der Gläubigen 
diese katholische Didaskalia verfassten. Die Angabe hat zwar, 
weil bedingt durch die fiktive Anlage der Schrift, an und für 
sich keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. Doch ist ihr des- 
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wegen noch nicht aller Wert zu bestreiten. Die Schrift weist 
auch sonst auf Palästina hin. Die judaistische Häresie erscheint 
dem Verfasser ebenso als eine Gefahr für die Kirche wie der 
Gnosticismus ; er hat Christen vor sich, welche noch wesentlich 
jüdische Gebräuche beobachten, und er ergeht sich in einer weit- 
läufigen Beweisführung, um dieses Verhalten als unberechtigt 
darzuthun, Züge, welche zunächst auf die Heimat des Judentums 
passen. Indessen ist diese Beziehung nicht durchaus notwendig. 
Bei der grossen Zahl von Juden, welche in Syrien und Aegyp- 
ten lebten, lässt sich auch an diese Länder denken. Die gleich- 
zeitige Polemik gegen den Gnosticismus giebt Syrien sogar einen 
gewissen Vorrang vor Palästina. Und dass die Schrift in der 
That in diesen Ländern, Syrien oder Palästina, entstand, zeigt 
ihre Geschichte. 

Die Verbreitung der Didaskalia war allem nach keine grosse. 
Wenigstens Hess sie in der christlichen Litteratur nur geringe 
Spuren zurück. Alle diejenigen aber, welche sie unseres Wissens 
kannten und benützten, waren in Syrien und Palästina oder in 
der Nachbarschaft zu Hause. In erster Linie stehen hier die 
Audianer, deren Haupt nach Epiphanius (H. 70, 1) und Theo- 
doret (H. E. IV, 10; Haer. fab. IV, 10) ein Syrer war, geboren 
in Mesopotamien. Dann folgt Epiphanius, der in Palästina ge- 
boren War und in diesem Lande den grösseren, in dem benach- 
barten Cypern den kleineren Teil seines Lebens zubrachte. Auf 
Syrien weist ferner die Uebersetzung der Schrift in die syrische 
Sprache hin. Ebenso verhält es sich mit der Interpolation, die 
allem nach ebenfalls in diesem Lande vorgenommen wurde. 
Endlich dürfte hier auch der Autor des Opus imperfectum in 
Matthaeum zu suchen sein, von dessen beiden Citaten dasjenige, 
dessen bereits oben (S. 49) näher gedacht wurde, sicher auf die 
Didaskalia zu beziehen ist. Doch hat dessen Heimat für unsere 
Frage nicht mehr viel zu bedeuten. Die anderen Zeugen für 
Syrien und Palästina sind zu zahlreich, als dass in dieser Be- 
ziehung ein ernstlicher Zweifel aufkommen könnte. Die Gründe, 
welche früher von einzelnen für einen römischen Ursprung vor- 
gebraoht worden waren, verdienen heutzutage keine Widerle- 
gung mehr. — 

Indem wir zur Frage nach der Richtung der Schrift 
oder der religiösen Stellung ihres Verfassers übergehen, ist vor 
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allem ein früher gefälltes Urteil zu prüfen. Wie in der Ein- 
leitung zu erwähnen war, wurde die Schrift in der letzten Zeit 
mehrfach für judenchristlich, näherhin für ebionitisierend und 
den Klementinischen Homilien nahe verwandt erklärt. Rothe M 
glaubte diese Richtung nicht bloss in zahlreichen Einzelnheiten 
zu erkennen, deren Aufzählung er, zumal bei dem Zeugnis Cred- 
ners 2 ), dass sich in unseren Konstitutionen noch viele petrinische 
Ueberreste finden, als überflüssig betrachtete; es schienen ihm 
dafür besonders folgende Gründe zu sprechen. Erstens soll auf 
das Judenchristentum sofort der Anfang, bezw. die Ueberschrift 
des Buches hinführen, indem hiernach die Belehrungen xolq ££ 
effvöv Ttcaxsuaaaiv gegeben werden, also von dem nicht heiden- 
christlichen oder judenchristlichen Teil der Christenheit aus- 
gehen. Zweitens leite der Umstand darauf hin, dass die Christen 
I, 5 nur auf die alttestamentlichen Schriften verwiesen werden, 
und nächst diesen nur noch ganz im allgemeinen und unbe- 
stimmt auf das suayYeXtov, und zwar auf dieses ausdrücklich 
nur als auf ein blosses auiiTrXrjpwpa jener. Drittens sei be- 
merkenswert der Eifer, mit dem an verschiedenen Stellen die 
regelmässige Sabbathfeier eingeschärft werde, da in keinem an- 
deren Dokument aus dem dritten Jahrhundert der Sabbath so be- 
stimmt dem Sonntag gleichgestellt werde, wie es hier geschehe. 
Viertens falle die Uebergehung oder doch Zurückstellung des 
Apostels Paulus ins Gewicht. Derselbe werde nur an drei Stellen 
(ii, 56; VI, 8. 14) erwähnt, und überdies an solchen, die gar 
nicht das Ansehen haben, in ihrer ursprünglichen Gestalt auf 
uns gekommen zu sein. Nicht weniger bedeutsam sei fünftens, 
dass das Schriftstück in seiner älteren, durch Epiphanius be- 
zeugten Gestalt bezüglich der Zeit der Osterfeier seine Leser, 
d. h. die Christen aus den Heiden, einfach zum Anschluss an 
die Christen aus den Juden ermahne. Sechstens komme die 
Lehre vom Gesetz in Betracht, die Unterscheidung eines ewigen 
sittlichen Kernes und später, nach dem Abfall von Gott, hin- 
zugekommener vergänglicher Bestandteile, der durch Christus 
aufgehobenen Deuterosis. Diese Ansicht nähere sich der der 
Klementinen, wenn sie auch nicht strenge ebionitisch sei.' Desto 
auffallender sei endlich siebentens die Aehnlichkeit der Kirchen- 

1) Die Anfänge der christlichen Kirche 1887 S. 541 — 547. 

2) Einleitung in das N. T. 1836 I, 485. 
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Verfassung und Kirchendisziplin, welche die AK sanktionieren 
wollen, mit der ebioni tischen, wie sie in den Klementinen nieder- 
gelegt sei. 

Die Auffassung fand, wie wir oben gesehen, nicht geringen 
Beifall. Hilgenfeld hielt sie noch in seiner Untersuchung über 
die Apostolischen Väter (1853) aufrecht, nachdem ihr bereits 
Ritschl in seiner Schrift über die Entstehung der altkatholi- 
schen Kirche (1850) mit triftigen Gründen entgegengetreten war; 
Baur beharrte bei ihr bis zu seinem Tode. Und doch ruht sie 
auf durchaus gebrechlichen, teilweise geradezu falschen Stützen, 
wie wir nunmehr klar erkennen, seitdem uns die Didaskalia 
selbst vorliegt und nicht mehr bloss in der Gestalt bekannt ist, 
in welcher sie in den AK erhalten ist. Die Ueberschrift und 
die Verordnungen über die Sabbathfeier gehören der Ueberar- 
beitung, nicht der Grundschrift an, und mit ihnen werden die 
Hauptbeweise für die judenchristliche Richtung hinfällig. Denn 
dass der Interpolator kein Ebionit v r ar und auch nicht ebioni- 
tisierte, steht ausser Zweifel. Die übrigen Argumente aber sind 
offenbar unzureichend. Das in zweiter Linie genannte, betref- 
fend die hl. Schriften, beruht auf Missverständnis, bezw. Miss- 
deutung des Sachverhaltes. Die Christen werden keineswegs, 
wie man nach Rothe und den Anhängern seiner Ansicht glauben 
sollte, nur auf die alttestamentlichen Schriften verwiesen und 
das Evangelium nur nebenbei genannt. Das Evangelium er- 
scheint vielmehr an der fraglichen Stelle ebenso als Bestandteil 
der hl. Schrift, wie die aus dem A.T. her vorgehobenen Bücher, 
und dass es seine Stelle nicht vor diesen hat, sondern nach ihnen, 
entspricht nur der chronologischen Reihenfolge, in welcher die 
hl. Schriften überhaupt genannt werden. Allerdings wird es 
zugleich als Erfüllung der alttestamentlichen Schriften bezeichnet. 
Aber die Bezeichnung gründet sich ja auf einen Ausspruch Christi 
selbst, und wenn Rothe von einer blossen Erfüllung spricht, so 
giebt er den Worten eine Spitze, welche sie schlechterdings nicht 
haben. Es genügt daher, den Sinn richtig zu stellen, um dem 
Argumente den Boden zu entziehen. Die Verordnung über die 
Osterfeier ferner lässt sich freilich in einem gewissen Sinne als 
judenchristlich bezeichnen. Aber die bezügliche Praxis drang 
andererseits auch in den Kreis des Heidenchristentums ein; sicher 
bestand sie hier zur Zeit der Entstehung der Schrift. Der Punkt 
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beweist somit ebenfalls nichts für eine judenchristliche Richtung, 
und in keinem Fall führt er uns in das Lager der Ebioniten 
hinüber. Der vierte Punkt ist an sich richtig. Paulus tritt in 
der Schrift in der That zurück; die von Rothe angezogenen 
Stellen, in denen der Apostel genannt ist, gehören überdies, 
wie schon früher vermutet wurde, dem Interpolator an. Aber 
näher betrachtet führt der Punkt ebenfalls nicht zum Juden- 
christentum. Denn auch die übrigen Apostel treten als einzelne 
nirgends besonders hervor. Nur gelegenheitlich werden einige 
kurz erwähnt, wenn ein auf sie bezügliches Wort des Herrn 
oder eine derartige Handlung dazu Anlass bot. Eine Ausnahme 
macht nur etwa der Abschnitt, der von dem Apostelkonzil han- 
delt, indem hier Petrus und Jakobus als Redner auftreten. Und 
auch hier liegt in Wahrheit keine Ausnahme von der Regel 
vor, da die bezügliche Darstellung durch die Quelle, die Apostel- 
geschichte, bedingt war. Hier wird überdies auch Paulus ge- 
nannt, und dieser Umstand genügt nach dem Angeführten, um 
die Annahme einer antipaulinischen Richtung der Schritt als 
grundlos erscheinen zu lassen. Der sechste Punkt, die Unter- 
scheidung zwischen Gesetz und Deuterosis, wurde von Rothe 
selbst wenig betont. Hilgenfeld l ) ferner, der ihn mit grösserem 
Nachdruck geltend machte, kommt in Anbetracht der Tliatsache, 
dass die bezügliche Lehre auch bei Kirchenvätern, wie Justinus 
und Irenäus, sich findet, doch schliesslich darauf zurück, ihn 
nur als Zeichen einer sehr gemilderten judenchristlichen Rich- 
tung zu betrachten. In Wahrheit muss man noch weiter gehen. 
Nachdem die anderen Argumente sich als nichtig dargestellt, ist 
es unmöglich, die Auffassung mit diesem zu begründen. Nur 
ein Punkt könnte uns noch einigerinassen zurücbhalten. In den 
AK ist VI, 22 bemerkt, dass Christus die Lasten der Deuterosis 
beseitigte, aber auch beigefügt : wenn gleich nicht alle. Dieser 
Beisatz ist verfänglich. Aber er steht, wie wir jetzt wissen, in 
der Didaskalia selbst nicht, und mit ihm verliert das Argument 
den letzten Rest von Beweiskraft. Es bleibt demgemäss nur 
noch der siebente Punkt übrig. Dieser ist indessen entschieden 
der schwächste, und die Späteren haben mit Recht von ihm 
Umgang genommen. Unter diesen Umständen hätte er auch 

1) Die Apostolischen Väter S. 304. 
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von uns unerwähnt gelassen werden können. Er wurde auch 
nur wegen seiner Verbindung mit dem vorausgehenden kurz 
angeführt. 

Wenn aber die Stellen, welche bisher für einen judenchrist- 
lichen Ursprung in Anspruch genommen wurden, nicht als be- 
weiskräftig gelten können, enthält die Schrift nicht andere, 
welche dafür zeugen? Die Inhaltsübersicht, welche oben ge- 
geben wurde, ist der Annahme nicht günstig, und die Sache 
stellt sich auch bei näherer Betrachtung des Inhaltes nicht an- 
ders dar. 

Die Schrift kündigt sich sofort in der Ueberschrift und 
am Anfang als eine katholische an. Es ist von katholischer 
Lehre und von katholischer Kirche die Rede, und die Ausdrücke 
begegnen uns auch im weiteren Verlaufe der Darstellung. Welche 
Bedeutung aber dieser Rede zukommt, das zeigen die Klemen- 
tinischen Homilien, denen man die Didaskalia an die Seite stellen 
wollte. Diese sprechen wohl wiederholt von einer heiligen Kirche 
und einer Kirche Christi, von einem wahren Glauben und einer 
festen Lehre; nirgends aber nennen sie eine katholische Kirche 
oder katholische Lehre. Unter diesen Umständen besteht zu- 
nächst kein Grund und kein Recht, jene Worte anders zu deuten, 
als sie selbst verstanden sein wollen. Ein nichtkatholischer und 
insbesondere judenchristlicher Ursprung wäre für die Schrift nur 
etwa dann anzunehmen, wenn sie selbst an anderen Stellen einen 
solchen sicher verriete und eben damit ihr Selbstzeugnis Lügen 
strafte. Die Schrift müsste also irgendwie für das Juden tmn 
Partei nehmen und jüdischen Lehren und Einrichtungen das 
Wort reden, die im Christentum keinen Boden haben. Oder 
will man etwa ein Judenchristentum annehmen, an dem das 
Judentum gar keinen Anteil hat? Jene Voraussetzung trifft aber 
in keiner Weise zu. Im Gegenteil; die Schrift ist nicht nur 
nicht auch nur leise judenfreundlich, sondern entschieden anti- 
jüdisch. Ihr Bestreben ist, soweit es sich um das Verhältnis 
von Christentum und Judentum handelt, zu zeigen, dass alles 
eigentlich Jüdische durch Christus abgethan worden sei, nicht 
bloss die Opfer, sondern auch die Sabbathfeier, die Speisegesetze, 
die Vorschriften über die Reinigungen und Waschungen u. dgl. 
Die Judaisten, welche derartige Lasten den Christen auflegen 
wollten, werden dementsprechend mit aller Energie bekämpft. 



Digitized by 



Google 




60 



Die Apostolische Didaskalia. 



Jenem Bestreben dient auch die Unterscheidung zwischen Gesetz 
und Deuterosis. Es ist daher gleichgültig, ob sie, wie Hilgen- 
feld betont, sicher judenchristlichen Ursprunges ist. Es handelt 
sich hier nicht so fast darum, wo eine Lehre ursprünglich ent- 
standen ist, als vielmehr um die Absicht, in welcher sie ver- 
wendet wird, und diese lässt die Schrift bei ihrem entschiedenen 
Kampfe gegen alles Jüdische zugleich als eine Gegnerin des 
Judenchristentums erscheinen. Man kann zwar über die Mittel, 
welche bei diesem Kampfe zur Verwendung kommen, verschie- 
dener Ansicht sein; man mag sie auch, wenn man will, als 
judenchristlich bezeichnen. Darüber aber kann kein Zweifel be- 
stehen, dass die Schrift keine judenchristliche Richtung hat, da 
sie nicht für, sondern gegen das Judenchristentum kämpft. Auf 
der anderen Seite ist freilich auch nicht von einer heidenchrist- 
lichen Richtung zu reden. Der Gegensatz von Juden- und Heiden- 
christentum ist in der Frage überhaupt als verwirrend fern zu 
halten. Am richtigsten wird es sein, die Schrift einfach als 
das zu nehmen, wofür sie sich selbst ausgiebt, als eine katho- 
lische Lehre oder als eine von einem katholischen Christen ver- 
fasste Abhandlung. 

Dem Selbstzeugnis zu misstrauen, dazu nötigt auch sonst 
nichts in der Schrift. Die Theologie im engeren Sinne tritt in 
ihr allerdings sehr zurück, und die Haltung könnte zu der Mei- 
nung Anlass geben, der Verfasser sei ein ebionitischer Monar- 
chianer gewesen, wie man Aehnliches von der Didache vermutete. 
Die Auffassung ist indessen schwerlich begründet. Die theolo- 
gische Zurückhaltung beruht allem nach nicht auf Absicht, 
sondern auf dem Charakter der Schrift. Die Didaskalia ist in 
der Hauptsache eine Darlegung der christlichen Sittenlehre, 
kirchlichen Verfassung und Disziplin. Die Glaubenslehre wird 
nur insoweit behandelt, als Irrlehren abzuweisen sind. Die Po- 
lemik beschränkt sich zudem auf zwei grosse Gegensätze, und 
auch diesen gegenüber werden nur die Hauptgesichtspunkte be- 
rührt. Man darf also nähere theologische Mitteilungen nicht 
erwarten. Und wenn man sie erwartet, so ergiebt sich immer- 
hin noch kein Grund, über die katholische Kirche hinauszu- 
gehen. Denn wie etwa eine bestimmtere Erklärung über die 
Gottheit Christi, ebenso vermisst man andererseits eine sichere 
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Andeutung des Gegenteils. Die Schrift lässt uns also insoweit 
in der Schwebe. 

Indessen fehlt es doch nicht ganz an Stellen, in denen die 
Theologie zum Ausdruck kommt, und sie dürften unsere Auf- 
fassung eher bestätigen als entkräften. 

Zwei Stellen wurden bereits in der Inhaltsangabe angeführt. 
Die eine steht in dem Abschnitt über die Häresien; die andere 
ist die Doxologie am Schluss der Schrift. Vgl. S. 37 — 40. Eine 
dritte ähnliche findet sich am Schluss des Kapitels (XIX) über 
die Märtyrer (AK V, 6). Die Christen werden hier, mit Hin- 
weis auf ihre Sündhaftigkeit und das Beispiel des Erlösers, er- 
mahnt, die sie treffenden Leiden geduldig zu ertragen, »glau- 
bend an unseren Herrn Jesus Christus und an Gott, seinen Vater, 
den allmächtigen Herrn (und) Gott, und an seinen heiligen 
Geist, denen Ehre und Herrlichkeit sei in Ewigkeit, Amen«. 
In allen drei Stellen wird Christus in Ansehung der Ehre Gott 
beigesellt. Besonders bedeutsam ist die erste Stelle, in der wir 
es nicht mit einer blossen Doxologie zu thun haben, in der viel- 
mehr den Häresien gegenüber die katholische Lehre dahin be- 
stimmt wird, dass verehrt oder angebetet werde der allmächtige 
Gott Vater und sein Sohn Jesus Christus und der hl. Geist. 
Die Worte »Vater« und »sein Sohn« unterliegen zwar nach der 
Handschrift Bedenken, und Lagarde hat sie in seiner Didascalia 
purior ausgelassen. Die Stelle erleidet aber mit ihrem Wegfall 
keinen wesentlichen Eintrag. Die Hauptsache ist die Entschie- 
denheit , mit welcher nächst Gott und mit Gott Christus als 
Gegenstand der Verehrung der Christen bezeichnet wird. Ein 
Monarchianer hätte sich schwerlich so ausgedrückt. Auch die 
Doxologien hätten durch ihn schwerlich die Fassung erhalten, 
welche sie in der Schrift haben. Denn wenn in diesen Formeln 
die einzelnen Worte auch weniger streng abgewogen wurden, 
so war für sie doch im allgemeinen der Glaube bestimmend, 
und man darf zweifeln, ob ein ebionitischer Monarchianer aus 
freien Stücken die fraglichen Worte wählte, da sie seinem uni- 
tarischen Standpunkte mehr oder weniger zuwiderliefen. 

In einer weiteren Stelle wird die Trinität gleichnisweise be- 
rührt. Es wird (c. 9) bemerkt, der Bischof nehme die Stelle 
des allmächtigen Gottes ein, der Diakon die Stelle Christi, die 
Diakonissin sei zu ehren an Stelle des hl. Geistes, die Presbyter 
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seien ein Bild der Apostel. Die Worte gingen mit einiger Ver- 
änderung in die AK (II, 26) über, und sie wurden früher viel- 
fach in Anspruch genommen, um den Verfasser dieses Werkes 
oder den Interpolator der Disdaskalia als Arianer darzustellen. 
Da die Stelle der Grundschrift angehört, so könnte sie in jener 
Richtung mit mehr Grund für deren Verfasser verwertet werden. 
Es würde sich so ein Arianer vor Arius ergeben. Darf aber 
die Stelle überhaupt mit Nachdruck betont werden? Sie wird 
dahin zu deuten sein, dass der Verfasser über Christus sub- 
ordinatianistisch dachte. Weiterer Folgerungen aber wird man 
sich zu enthalten haben. Die Stelle enthält ein und zwar durch- 
aus unglückliches und unzutreffendes Gleichnis. Wie wenig ihr 
in theologischer Beziehung zu entnehmen ist, zeigt schon der 
Umstand, dass in dem Gleichnis die Presbyter hinter den Dia- 
kon zurücktreten, während sie ihm sonst vorangehen. 

Die Schrift enthält hiernach nichts, was über den katho- 
lischen Gedankenkreis hinausführen würde. Auch der Bericht, 
den Epiphanius über sie erstattet, der einzige, welcher aus dem 
Altertum auf uns gekommen ist, giebt uns keine Veranlassung, 
ihren Ursprung ausserhalb der Kirche zu suchen. Derselbe steht 
am Anfang des Abschnittes, in welchem der Kirchenvater hin- 
sichtlich der Stellung der Schrift zu der Osterfeier mit den Au- 
dianern sich auseinandersetzt (H. 70 c. 10), und lautet folgender- 
massen: Et? xoOxo 6e ol auxoc AuStavoE Ttapacpspouai xt)V xtov 
a7ioax6Xo)v Ataxa^tv, ouaav [isv xot$ xoXXoi«; £v apcptXexxo), &XX’ 
oöx aSoxtpov * xaaa yap £V auxyj xavovtxi] xa£t$ ejxcpipexac xat 
ouSev 7capaxs)(apay(jL£vov xfj<; 7t(ax£0)$ ou§£ xfjs 6(JtoXoyta; oü8£ xyj$ 
£XxXr^ataaxtxfjs 8cotxr]a£a)g xac xavovo; xac 7uax£tD£. Die Schrift 
galt hienach den meisten Christen des 4. Jahrhunderts als zweifel- 
haft; ihr apostolischer Ursprung stand näherhin in Frage. Aber 
dieser Zweifel hat mit unserer Frage nichts zu thun; er schliesst 
deshalb nicht aus, dass die Didaskalia von einem Katholiken 
verfasst wurde. Epiphanius fand jedenfalls in der Schrift nichts 
Un katholisches. Er hält sogar jenen Zweifel nicht für begründet. 
Die Schrift ist nach seinem Urteil nicht zu verwerfen, da in 
ihr die gesamte kirchliche Ordnung enthalten ist und nichts, 
was dem Glauben und dem Bekenntnis oder der kirchlichen 
Verwaltung und Regel zuwider wäre. Ein Punkt widersprach 
allerdings der kirchlichen Praxis seiner Zeit, die Verordnung 
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über die Osterfeier. Aber er glaubte auch ihn in katholischem 
Sinne deuten zu können, und immerhin war derselbe zur Zeit 
der Entstehung der Schrift nicht unkatholisch. — 

Unter den Quellen der Didaskalia nimmt die hl. Schrift 
den ersten Rang ein. Schon unsere Inhaltsangabe legt davon 
Zeugnis ab. Hunderte von Stellen sind dem Werke einverleibt, 
darunter Stellen von ganz erheblichem Umfang. Der grössere 
Teil derselben gehört dem A. T. an, namentlich dem Pentateuch, 
den Psalmen, Sprichwörtern und grossen Propheten. Aber auch 
das N. T. erfährt eine umfassende Verwertung. Entsprechend 
der Ankündigung in der Einleitung, es werde dargestellt die 
Lehre Gottes, aufgeschrieben gemäss dem Befehle des Erlösers 
und übereinstimmend mit seinen Worten, werden näherhin die 
Evangelien benützt. Das »Evangelium« wird auch, ähnlich den 
Schriften des A. T., wiederholt ausdrücklich als Quelle ange- 
geben. Am meisten ist das Matthäusevangelium herangezogen, 
ln dem Abschnitt über die Leidensgeschichte wird es sogar ge- 
nannt. Aber auch die übrigen Evangelien, namentlich das des 
Lukas, gehen nicht leer aus. Ebenso wenig bleiben die Apostel- 
geschichte und die Briefe der Apostel unberücksichtigt. Jene 
bildet insbesondere die Quelle des 24. Kapitels. Diese, näher- 
hin Eph. 5, 22. 23 und I Kor. 11, 3, treten sofort im Anfang 
des Kapitels über die Pflichten der Frau zu Tage. Der Ab- 
schnitt über die Eigenschaften des Bischofs verrät Benützung 
des ersten Timotheusbriefes und des Titusbriefes. Des weiteren 
stossen wir auf Röm. 8, 9; I Kor. 11, 18. 19; Gal. 4, 9; Eph. 
4, 8. 26; Philipp. 3, 19; I Petr. 2, 9; 4, 8 und einige andere 
Apostel worte. Die Zahl dieser Stellen ist allerdings nicht gar 
gross. Die Stellen werden auch nicht als Citate eingeführt, 
sondern nur stillschweigend dem Werke ein verleibt, ein paar 
ausgenommen, welche entweder als Worte des Herrn (I Kor. 
11, 18. 19; I Petr. 4, 8) oder allgemein als Schriftworte (Eph. 
4, 26) auftreten und welche neuerdings, soweit sie bekannt 
waren, auf ein verlorenes Evangelium zurückgeführt werden 
wollten *). * Beides erklärt sich aber hinlänglich aus der Fiktion 
der Schrift. 

Es ist hier nicht der Ort, weiter auf die Sache einzugehen. 



1) Resch, Agrapba 1889. 
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Eine nähere Behandlung oder vollständige Zusammenstellung 
der Schriftcitate ist Aufgabe einer neuen Edition der Schrift. 
Nur einige allgemeine Punkte sind noch beizufügen. 

Wie ans dem Vorstehenden erhellt, sind in der Didaskalia 
wiederholt auch die paulinischen Briefe benützt. Der Verfasser 
beweist damit selbst, dass er nicht der Antipauliner war, zu 
dem man ihn in der neueren Zeit mehrfach stempeln wollte. 

Unter den benützten evangelischen Perikopen erscheint auch 
Joh. 8, die Geschichte der Ehebrecherin. Der Umstand zeigt, 
dass der Autor die Evangelien selbst kannte und nicht etwa 
nur die Evangelienharmonie Tatians benützte *), da jene Peri- 
kope in diese nicht Aufnahme fand. Dasselbe beweist auch das 
Citat Luk. 10, 16 (II, 20) ; denn Tatian giebt das bezügliche Wort 
des Herrn in der Fassung des Matthäusevangeliums (10, 40) 2 ). 

Die Schrift bietet, wie aus der Inhaltsangabe zu ersehen 
ist, für die Leidenswoclie eine ganz eigentümliche Chronologie. 
Das Abendmahl wird auf den dritten Wochentag oder Dienstag 
angesetzt. Woher stammt dieses Datum? Zunächst legt sich 
der Gedanke an eine verlorene Evangelienschrift nahe. Wenn 
man aber erwägt, wie sonst überall, selbst in der Leidensge- 
schichte, unsere Evangelien benützt werden, wird man sich da- 
bei nicht beruhigen können. Wenn man ferner in Betracht 
zieht, wie ängstlich sich der Verfasser bemüht und welche 
Kunst er aufwendet, um für die Grabesruhe des Herrn drei 
Tage herauszurechnen, wird man es andererseits nicht als un- 
möglich ansehen, dass er selbst die Chronologie schuf, und man 
wird dieses um so wahrscheinlicher finden, als der Grund, der 
ihn dazu bestimmte, sich ziemlich deutlich erkennen lässt. Er 
ist in der im weiteren Verlaufe des Abschnittes folgenden Be- 
merkung zu finden, der Mittwoch sei ein (immerwährender) 
Fasttag, weil der Herr an diesem Tage verraten und gefangen 
genommen worden sei. Die Chronologie sollte also zur Begrün- 
dung des Mittwochfastens dienen, und, wenn dem so ist, so mag 
sie auch schon früher ausgesprochen worden sein, da jenes Fasten 
in eine erheblich frühere Zeit zurückreicht. Der Autor hätte 

1) Lagarde, Constitutiones apost. p. VII, nimmt dies wenigstens von 
den AK an. Vgl. dagegen Zahn, Forschungen zur Gesell, des neutest. 
Kanons I (1881), 237. 

2) Vgl. Ciasca, Tatiani Evang. karmoniae 1888 p. 24. 62. 
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sie in diesem Falle, mündlich oder schriftlich, bereits vorgefunden. 
Ob er sie aber vorfand oder selbst erfand, immerhin ist er der 
erste, durch den wir von ihr Kunde erhalten. 

Als zweite Quelle lässt sich die D i d a c h e erkennen. Die 
Benützung derselben wurde bereits durch Bryennius, den Auf- 
finder der Schrift, erkannt und zur Erhärtung des Sachverhaltes 
zahlreiche Parallelstellen aus den sechs ersten Büchern der AK 
angeführt *). Die Beweisführung fand zwar Widerspruch. Har- 
nack (S. 242 f.) erklärte sie für unzureichend, und er zog die 
Benützung der Didache nicht bloss in den AK, die für Bryen- 
nius allein in Betracht kamen, da ihm die Didaskalia nicht be- 
kannt war, sondern auch für diese in Abrede. Bryennius, be- 
merkte er, habe weder für die ursprüngliche Gestalt der sechs 
ersten Bücher der A K, noch für die interpolierte Rezension der- 
selben wirkliche Beweise beibringen können ; im Gegenteil, eine 
aufmerksame Lektüre der von ihm gemachten Zusammenstel- 
lungen werde jeden Kritiker überzeugen, dass eine literarische 
Verwandtschaft zwischen diesen Werken nicht bestehe. Diese 
Ueberzeugung werde durch eine genaue Vergleichung der Di- 
daskalia mit der Didache zur Gewissheit erhoben. Gerade die- 
jenigen Stellen, wo der Verfasser der Didaskalia dieselben oder 
ähnliche Punkte berühre, wie der Verfasser der Didache, be- 
zeugen seine Unabhängigkeit. Auch in der Anordnung der 
Stoffe sei der jüngere Schriftsteller dem älteren gegenüber durch- 
weg selbständig, so dass lediglich die blasse Möglichkeit übrig 
bleibe, dass jener diesen gelesen hat, aber nicht mehr. Abge- 
sehen von den Ignatiusbriefen seien schriftliche Quellen in der 
Didaskalia überhaupt nicht mehr auszuscheiden. Es sei mög- 
lich, dass eine dieser Quellen auf Grund der Didache entstanden 
sei; allein irgend etwas Bestimmtes lasse sich darüber nicht 
sagen. Das Urteil stützt sich auf den griechischen Text der 
Didaskalia, den Lagarde herzustellen unternommen hat. Der Text 
ist indessen, wie wir bereits gesehen haben, nicht zuverlässig. 
Lagarde hat an mehreren Stellen den Text des Interpolators 
beibehalten, an denen der des Uebersetzers den Vorzug verdient. 
Bei der Vergleichung, die hier vorzunehmen ist, ist daher vor 
allem letzterer zu Rat zu ziehen, und wenn die Prüfung so an- 



1) AtSax'i'i x. 8. dcit. asX. va — £#•'. 

Funk, Apostolische Konstitutionen. 5 
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gestellt wird, dann dürfte das Urteil in dem fraglichen Punkt 
wirklich im Sinne von Bryennius ausfallen. 

Nachdem der Verfasser der Didaskalia im ersten Kapitel 
zum Gehorsam gegen Gottes Willen und zum Meiden von Hab- 
sucht und Ungerechtigkeit aufgefordert und besonders das Ge- 
bot eingeschärft, nichts zu begehren, was einem andern gehört, 
weder sein Besitztum noch seine Ehefrau, da schon die Begierde 
darnach eine schwere Sünde sei, führt er als einfaches und wahres 
Gesetz die Worte an: Was du nicht willst, dass dir von einem 
andern geschehe, das sollst auch du nicht einem andern thun. 
Dieser Hauptsatz der Sittenlehre steht aber auch , und zwar 
ebenfalls in der negativen Fassung, am Anfang der Didache 
(1, 2). Und wie hier, so treffen beide Schriften im Folgenden 
in bemerkenswerter Weise zusammen. Indem die Didaskalia 
nach Anführung der goldenen Regel dazu tibergeht, sie im ein- 
zelnen zu erläutern, bringt sie mehreres, was wiederum, wenn 
auch in etwas veränderter Reihenfolge, in der Didache kommt. 
Man solle, da man dieses nicht selbst erfahren wolle, das Weib 
des Nächsten nicht unehrbar ansehen; man solle sein Kleid nicht 
wegnehmen (vgl. Didache 1, 4); man solle ihn nicht schmähen, 
beschimpfen und schlagen; man solle vielmehr, wenn man ge- 
schmäht werde, den Schmähenden segnen mit Rücksicht auf 
Num. 24, 9 und das Wort des Evangeliums: Segnet die, welche 
euch fluchen (Didache 1, 3), und denjenigen, welche euch Böses 
anthun, thut nicht Böses an, und thut Gutes denen, welche euch 
hassen (Matth. 5, 44). Seid langmütig und geduldig gemäss 
dem Gebot Sprichw. 20, 22 und den Worten des Evangeliums: 
Liebet die, welche euch hassen, und betet für diejenigen, welche 
euch fluchen, und ihr werdet keinen Feind haben (Did. 1, 3). 
Drei von diesen Stellen folgen, wie die Anführungen in den 
Klammern zeigen, auch in der Didache auf die goldene Regel, 
und wenn die Uebereinstirnmung auch insofern keine besondere 
Bedeutung hat, als die Stellen Schriftworte sind, deren Verwer- 
tung bei dem angestrebten Ziel nahe lag, so ist doch ein Punkt 
in höchstem Grade auffallend. Das Gebot: Liebet die, welche 
euch hassen, steht in dieser Fassung wohl in der Didache, nicht 
aber in der hl. Schrift , wo statt xoug jjuaoövxas 6pa$ vielmehr 
gelesen wird tob«; öpöv (Matth. 5, 44. Luk. 6, 27); 

und die Worte: und ihr werdet keinen Feind haben, finden sich 
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abgesehen von dem siebenten Buch der AK, das als Ueberarbei- 
tung der Didache hier nicht in Betracht kommt, in der gesamten 
uns bekannten Litteratur nur in der Didache. Ist daher der 
Schluss gewagt, diese Schrift sei eine Quelle der Didaskalia? 
Freilich könnte man einzuwenden versucht sein, weil als Schrift- 
wort angeführt , sei die Steile nicht auf die Didache , sondern 
vielmehr auf eine uns unbekannte hl. Schrift zu beziehen. Bei 
näherer Prüfung dürfte sich der Einwand indessen als wenig 
stichhaltig erweisen. Es soll nicht geltend gemacht werden, 
dass von Klemens von Alexandrien die Didache allem nach in 
derThat als »Schrift« verwertet wird. Es lässt sich nicht nach- 
weisen, dass auch der Verfasser der Didaskalia der Didache eine 
solche Bedeutung zuerkannte. Folgendes aber ist zu beachten. 
Eine uns unbekannte Quelle ist ohne Grund nicht anzunehmen, 
wenn wir uns nicht vorschnell in das Gebiet des Unberechen- 
baren zurückziehen wollen , und in Wahrheit liegt dazu kein 
zwingender Anlass vor. Die Stelle konnte als Wort des Evan- 
geliums angeführt werden, weil sie in der That in der Haupt- 
sache in der hl. Schrift enthalten ist. Es konnte aber auch 
geschehen, dass sie in der Fassung der Didache gegeben wurde; 
die vorausgehende Schriftstelle mit der Mahnung, an dem Feind 
nicht Rache zu üben, legte diese Fassung wegen des Schluss- 
satzes zudem nahe. Unter solchen Umständen verdient die Er- 
klärung, auf die bei der ganz auffallenden Uebereinstimmung 
der Stellen alles hin weist, den Vorzug. 

Wenn die Verwandtschaft der Didaskalia und Didache an 
einer Stelle und zwar gleich am Anfang mit Sicherheit als Ab- 
hängigkeit der einen Schrift von der andern zu fassen ist, so 
ist es an sich schon wahrscheinlich, dass auch bei den übrigen 
verwandten Stellen mehr oder weniger dasselbe Verhältnis ob- 
walte. Indessen bedarf es zu dem weiteren Beweis nicht ein- 
mal dieser Voraussetzung. An mehreren Stellen tritt uns eine 
so weitgehende Uebereinstimmung entgegen, dass dieselbe für 
sich selbst spricht. 

Vor allem berühren sich die Eigenschaften, welche in der 
Didaskalia von dem Bischof verlangt werden, ganz auffällig mit 
den Sittenvorschriften der Didache, und sie dürfen um so eher 
auf diese zurückgeführt werden, als ausdrücklich bemerkt wird, 
der Bischof solle die Uebung der bezüglichen Tugenden auch 

5 * 
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den Laien vorschreiben. Die einschlägigen Sätze folgen in Pa- 
rallele, und zwar die der Didaskalia nach ihrer Stellung in den 
AK und ebenfalls in griechischer Fassung. 

Didaskalia. | Didache. 

11,1. Ilpaos ÜTuapxsxo), 8e:X6s j 3,7. *Ia{k ob 7upaÖ$, etceI ol 
xe xal Vjauxtos, öxi Xsyst 8td xoö t zpotElc, xXy)povo|xif]aooaL xr { jv yyjv. 
'Haalou x6pto$ 6 frsos • ’Ercl xlva 1 3, 8. Tcvou |xaxp6*ilo|xos xal £Xs- 
ETußXe^w aXX’ y) x öv Tupauv j Yjfxwv xal dxaxo* xal 

xal ^auxtov xal xpsjxovxa |xou xal dyafr&s xal xps|xü)v xo6$ X6- 
xous Xoyoug Sta Tuavxcs; xal ev : yous Sta rcavxös oös f^xooaag. 
xo) EuayysXup ouxtos* Maxaptot 4,3. 06 tu of/jaecg a)(la|xa, EtpY}- 
oE Tupasts, 8xt auxol xX7]povo|XY]- veugecs 8 e |xaxo|xevous. 
aooau XTjV yfjv. *Eaxu) 8s xal 
EÜpyjvoTuexos. 

II, 5. *Eaxa) oov 6 inloYonoq 4, 3. Kpuvsl$ Stxattoc;, 06 X^rj 
d7upoa(07u6Xy]7uxoc:, [xy]xe TuXoualou* 7upoa(i)7iov £Xsy£ai etuI napanxfo- 
^vxp£Tc6|i,EV0^ y) xoXaxEuwv 7uapa paaiv. 5, 2. KaxaTuovoövxss xfcv 
xö 7upoafjxov, jnfjxe nhr\xaq na p- {RußoptEVOv , TuXoualtov 7iapdxXyj- 
opöv xaxaSuvaaxEÖwv. xoi, 7 ievy]xg)v avop,ot xptxaf. 

II, 6. y Eaxo) 8£ 6 entoxonog 2,3. 06 <JjEu8ojiapxopfjO£is. 
p,Y] afaxpoxEpSVjs, . . . [XY] <]>eu8o- 3, 2. Mrj ylvoo opycXog . . . [xrj8s 
[xapxos, [XY] ^u|xü)8y3^, |xy] cptXo- ^XwxrjS [xy]8e Eptaxuxö* [xy)8£ ftu- 
ptaxos, [xy] cptXapxo?, [xy] Slyvtöfxos, pxxoc. 2, 4. 06x earj Sty vd)[X(ov 
(XYj StyXioaaos, . . [xy]8e £TUL\k>|X7]- o68s ScyXtoaaoc. 3, 3. My] ytvou 
xiy.bc, [xy)8£ cptXdpyopo?. etuiHj(X7]XY]s . . 3, 5. (xyjSs <ptXap- 

yupo*. 

Sodann verdient der Abschnitt über die Oblationen und 
das Recht des Bischofs auf den Genuss derselben unsere Be- 
achtung. Die Worte: Kal u|xsl<; oov aY^spov, w irctaxorcoi, saxs 
xqj Xatp 6(xö)V Espst^ xal Xeufxat oE Xsuxoupyoövxsg x^ gxyjv^ S-eoO, 
xouxeaxtv x^j dyt'a xafroXix^j EXxXyjat'a, xal Tuapeaxöxes dsl xopl(p 
xcj) fteq) t?)|xü)V * upiEtg ouv xö Xaö ujxa>v iaxs Espscs xal Tupo<p7)xau 
(II, 25), erinnern nicht wenig an Didache 13, 3. Die etwas 
später (II, 25 extr.) folgenden Worte: Oüxot yap Etatv 6[xd)v oE 
apx^pe^, decken sich geradezu mit der Didache 13, 3: Auxol 
yap eügiv ol dpxiepels. 

Eine dritte bemerkenswerte Parallele bietet das Kapitel über 
die Waisen. Wir lesen hier IV, 3: 06 cd yap xolq sxouatv xal 
ev örcoxptae: Xajxßavouatv * na<; yap 6 Xa (xßavtov aTuoSwasc Xoyov 
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xupiq) xqj ■8 , £(j) ev TQjJiepoc xp:a£( 0 £. Und nachdem einige Worte 
über den bedürftigen und mit Grund empfangenden Armen bei- 
gefügt sind, heisst es noch einmal: 0£ Se £x ovT£ S uxo- 

xp£oet . . . Xa[ißavovT£s 7j 5c’ dcpyc'av, dcvxi, xou £pya£o|Jiivoi)s ßorj- 
Mv xac ixepot$, Sc'xtjv öcpetXvjaouaiv d>v Xapßavouaiv, öxc xev^xcov 
Tccaxwv xoxov fjpxcaaav. Man vergleiche nun dazu Didache 1,5: 
Ouac xcp Xapßavovxt • £c piv yap yfidon Ixwv Xa|xß$cv£i xt£, dcfrqtos 
eaxac * 6 §£ jxrj xP^^av exwv 5o)G£C 5t xtjv, tva xt eXaße xa l efe xt, 
und man wird sich kaum dem Eindruck verschliessen können, 
dass diese Worte dem Verfasser der Didaskalia beim Nieder- 
schreiben obiger Zeilen vorschwebten. Die Stelle steht in der 
Hauptsache zwar auch im Pastor Herma (Mand. II, 5). Aber 
schon das Fehlen des charakteristischen Oöal in dieser Schrift 
zeigt, dass an sie weniger zu denken ist. 

Einige kleinere Parallelen mögen auf sich beruhen bleiben. 
Es soll auch nicht behauptet werden, dass jede der angeführten 
Stellen mit Sicherheit auf die Didache als Quelle zurückweist. 
Aber das darf ausgesprochen werden, dass die Stellen zusammen 
es gewiss machen, dass der Verfasser der Didaskalia die Didache 
kannte. Und wenn dem so ist, dann ist auch die Vermutung 
nicht allzu gewagt, die Didache habe demselben überhaupt in- 
soweit als Vorbild vorgeschwebt, als er für seine Zeit etwas 
Aehnliches schaffen wollte, was jene Schrift für die ihrige war. 
Denn bei aller Verschiedenheit, welche für die Schrift schon 
der Zeitunterschied ergab, und bei aller Selbständigkeit, welche 
die spätere gegenüber der ersteren an den Tag legt, findet sich 
in den Grundzügen eine derartige Verwandtschaft, dass sie 
jene Annahme mit einer gewissen Notwendigkeit aufdrängt. Es 
sei nur einiges in dieser Beziehung hervorgehoben. Beide Schrif- 
ten enthalten eine allgemeine christliche Sittenlehre ; beide han- 
deln von der Bestellung der kirchlichen Vorstände mit Hervor- 
hebung der Eigenschaften , die sie haben , und der Ehre und 
dem Lohne , die ihnen zukommen sollen : beide enthalten An- 
weisungen für den Gottesdienst, für die Schlichtung von Strei- 
tigkeiten unter den Christen ; beide fordern die Erstlingsfrüchte 
für kirchliche Zwecke und Unterstützung der Armen u. s. w. ; 
beide geben sich endlich für eine Anweisung der Apostel aus. 
Sollte diese weitgehende Uebereinstimmung nur aus der ähn- 
lichen Aufgabe zu erklären sein, die sich beide Schriften setz- 
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ten? Meines Erachtens fordert die Erscheinung eine andere 
Erklärung. 

Eine weitere Schrift, welche in der Didaskalia verwertet 
erscheint, ist die Sammlung der Ignatiusbriefe. Zahn hat 
in seiner Ignatiusausgabe (S. 336 f.) sieben Parallelstellen der 
Didaskalia angeführt, und wenn auch bei einigen derselben an 
sich bezweifelt werden kann, ob sie auf den Bischof von An- 
tiochien zurückgehen, so unterliegt doch das Verhältnis im 
ganzen keinem Anstand. Ignatius hat bereits die eigentümliche 
Vergleichung des Bischofs mit Gott, des Diakons mit Christus, 
der Presbyter mit den Aposteln, und zwar bringt er sie an einer 
Stelle (Trall. 2, 2 — 3, l) im ganzen, während er an andern Or- 
ten nur die Stellung des Bischofs (Magn. 6, 1) oder der Pres- 
byter (Philad. 5, 1) unter dem Bilde hervorhebt. Ebenso findet 
sich bei ihm bereits der charakteristische Satz der Didaskalia 
(II, 30), dass man ohne den Bischof nichts thun solle, und zwar 
an vier Stellen (Magn. 7, 1. Trall. 2, 2. Philad. 7, 3. Smyrn. 
8, 2). Die Bezeichnung der Witwe als Altar Gottes findet sich 
ferner bei Polykarp (4, 3), und bei der frühzeitigen Vereinigung 
seines Briefes mit den Ignatiusbriefen lässt sich schon aus dieser 
einzigen Stelle schliessen , dass dem Verfasser der Didaskalia 
auch jenes Schriftstück bekannt war. 

Den Pastor Herma könnte die Didaskalia ausser der be- 
reits angeführten Stelle noch in dem Abschnitt über den reinen 
und unreinen Geist im Schlusskapitel in die Erinnerung rufen. 
Doch ist auch hier ein Abhängigkeitsverhältnis nicht anzuneh- 
men. Der Abschnitt ist im wesentlichen eine Ausführung über 
Matth. 12, 43 — 45, und die etwaigen Anklänge an jene Schrift 
(Mand. V. X. XI) sind zu sehr durch die Sache gegeben, als 
dass ein weiterer Schluss zu ziehen wäre. 

Die Schrift kennt nach der Inhaltsangabe die Simons- 
sage. Nachdem sie zunächst den auf den Magier bezüglichen 
Bericht der Apostelgeschichte kurz wiedergegeben, bemerkt sie: 
Als aber die Apostel die ganze Welt in zwölf Teile geteilt haben 
und zu den Heiden ausgezogen seien, um allenthalben das Wort 
zu verkündigen, habe der Teufel, um das Wort zu zerstören, 
falsche Apostel erweckt, zu diesem Behufe Kleobius aus dem 
Volke (der Juden) ausgewählt und dem Simeon beigesellt und 
hernach andere. Dann fährt sie wörtlich folgendermassen fort: 
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